MITTEILUNGEN
DER FORSTLICHEN BUNDESVERSUCHSANSTALT
WIEN
(frither ,Mitteilungen aus dem forstlichen Versuchswesen Osterreichs®)
164, Heft 1990

DER KAMPF GEGEN VILDBACHE UND LAVINEN INM
SPANNUNGSFRLD VON ZENTRALISMUS UND FORDERALISMUS

Eine historische Studie

Teil II
Das Gesetz

OoDC: 902:116.2:384:903

TORRENT AND AVALANCHE CONTROL IN THE LIGHT OF THE
CONFLICT OF INTEREST BETWVBEN CENTRALISH AND FEDERALISM

A Historical Study

Part II
Legislation

von
Herbert KILLIAN

Als Habilitationsschrift eingereicht an der Universitét fiir Bodenkultur Wien

Herausgegeben
von der
Forstlichen Bundesversuchsanstalt in Wien
Kommissionsverlag: Osterreichischer Aerarveriae. 1141 Wien



Copyright by
Forstliche Bundesversuchsanstalt
A - 1131 wWien

Nachdruck mit Quellenangabe gestattet

Printed in Austria

ISBN 3-7040-1046-4

Herstellung und Druck

Forstliche Bundesversuchsanstalt
A - 1131 wien



INHALTSVERZETICHNTIS

Seite
1.0 GESETZGEBENDE KORPERSCHAFTEN IN OSTERREICH .....c.00a.. 7
1.1 Reichstag und Parlament ..... P B, oy R 3- - sHi 7
1.1.1 zZeittafel ....... 0000000660000000030008a000 12
1.1.2 Quellenverzeichns .......cvvvveeeccrccnnns 15

1.2 Entwicklung und Aufbau der Landesregierung von
Tirol ...... 0600008 0000003000000060 0000CBAAcBEa0a0E 16
1.2.1 zZeittafel ........c000. et e stecnnane 2000000 ie
1.2.2 Quellenverzeichnis ........... resestattrens 19

2.0 DIE ENTSTEHUNG LANDWIRTSCHAFTLICEER INTERESSENS-—
VERTRETUNGEN ....c..ivieennnvansooccccssasrnssnssncaanns 20

2.0.1 Quellenverzeichnis .....eeeeeeceennoncrnanes 23

3.0 DIE ENTWICKLUNG WASSERRECETLICHER VERORDNUNGEN ........ 24

3.1 von der Antike bis zum 19. Jahrhundert ......c.... 24

3.1.1 Quellenverzeichnis ...cccverenercrnaonconess 30

3.2 Die Anfénge der Ssterreichischen Wasserrechts-
gesetzgebung .........00000000000.0. sertessesarennns 31

17 1T NMiallanvaraeald athial - -



4.0

5.0

3.3

Ein Gesetzentwurf aus dem Jahre 188l ...caiavvcsvsans

3.3.1

3.3.1

Zeittafel .....ceesvnvissnscssarcssocssnnnans

Quellenverzeichnis .....cecevevsvccarnnsans

HOCHWASSERSCHADEN WERDEN ERSTMALS IM REICHSRAT
BEHANDELT

4.1

4.2

DIE

VON

5.1

5.2

4.0.1

I T A T EE R B E B E B S BB R

Quellenverzeichnis ....:iccc0vuune cesaabpw e E

Die Studienreise des Ackerbauministers nach

stidfrankreich ...cvcevevsnss ST R BN e 8 WIS N
4.1.1 Zeittafel .......... R R
4,1.2 oQuellenverzeichnis ....... cireredaabseesans
Abbildungen .....s0004 T skt o WishaTe o WONECREd

POLITISCHEN AUSWIRKUNGEN DER UBERSCHWEMMUNGEN
1882 ....isessnes Gasanasstsber TR e sassessnan -

5.0.1

Quellenverzeichnis ... .csscscvrnnassvassnsns

Die Griindung einer "Landes-Commission" in Tirol ..

5.1.1

Die "Drauregulierungskommission” in Kérnten ......

5.2.1

Quellenverzeichnis ..iicceisesstsssarensonss

Quellenverzelichnis ...cveesarerecscrennanss

37

40

41

42

45

46

48

49

50

51

54

56

60

61

62



Das Interessentengesetz ............... 5DCCOU0000G 63
5.3.1 Zeittafel ..... . vievesstintacarcencacannan 70
5.3.2 Quellenverzeichnis ....... 000000030800 08a0a 72
Forstpolitische Probleme vor 100 Jahren .......... 74
5.4.1 Quellenverzeichnis ........0iiiiiinnnnnnnns 78

DIE ENTSTEHUNG DES GESETZES "BETREFFEND VORKEHRUNGEN
ZUR UNSCHADLICHEN ABLEITUNG VON GEBIRGSWASSERN® ....... 79

6.1

Die Ausarbeitung des Gesetzes auf Ministerebene .. 79

6.1.1 Quellenverzeichnis ................. 000000G 83
Der Vortrag an den Kaiser .............. 000Co000a0 BS
6.2.1 Quellenverzeichnis ....... 0000000000000 0000 91
Die Stellungnahme des Landeskulturrates von Tirol 92
6.3.1 Quellenverzeichnis ......eeeeeeee o000 000an 0 97
Die Beratungen im Abgecrdnetenhaus ....... 0000000 99
6.4.1 Zeittafel ...... 000C000000000000006060D0A00 . 107
6.4.2 Quellenverzeichnis ....... 5000003000008 000 111
Die "erlduternden Bemerkungen" zum Gesetzentwurf 113

6.5.1 Quellenverzeichnis .....veveveneean sseses 116



6.6 Eine kurze Analyse von Entwurf, Vorlage und Gesetz

6.6.1 Quellenverzeichnis ..

6.7 Abbildungen .......ovcac0a00

RN

7.0 FORSTLICHE OFFENTLICEKEI'TSARBEIT VOR 100 JAHREN .......

7.0.1 Quellenverzeichnis ..

7.1 Abbildungen ........cc000000-

8.0 DAS WASSERRECHT WIRD BUNDESSACHE ..........

8.0.1 Quellenverzeichnis ..

9.0 RUCRBLICK ......

R R

kR R e AR R e e

8.1 Die Entstehung von Gefahrenzonenplénen ...... et s
8.1.1 2Zeittafel ........... o PO 0 00 000 DT
8.1.2 Quellenverzeichnis ....vvernnsnnsssnasas saaa
9.0.1 Quellenverzeichnis ......... B e R AT AT

Zusammenfassung ........cec0nienan -

SUMMALY 4 v vevvsunnna

Personenverzeichnis

117

123

125

128

135

137

138

147

150

152

154

155

176

177

178

179



1.0 GESETZGEBENDE KORPERSCHAFTEN IN OSTERREICH

1.1 Reichstag und Parlament

Die Entstehung des ersten, fiir die diesseitige Reichshdlfte der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie giiltigen Gesetzes iiber die
Bekdmpfung von Wildbdchen setzt Kenntnisse des &sterreichischen
Parlamentarismus und seiner historischen Entwicklung voraus,
weshalb dieses Thema hier niher behandelt werden soll.

Aufgrund der Ereignisse des Mdrz 1848 erlief der damalige Innen-
minister Frh. von PILLERSDORF am 25. April die sogenannte
"Pillersdorfsche Verfassung." In dieser war die Bildung eines
aus zwei Kammern bestehenden Parlaments wvorgesehen. Diese, al-
lerdings nur unter geringer Wahlbeteiligung, erstmals in der
Geschichte der dOsterreichisch-ungarischen Monarchie vom Volk
gewdhlte Vertretung wurde am 22. Juli 1848 von Erzherzog JOHANN
feierlich erdffnet. Dieser "konstituierende Reichstag", er zdhl-
te 383 Abgecordnete, sollte aus zwei Kammern, der "Abgeordne-
tenkammer” und dem "Senat” bestehen. Allerdings wurde die zweite
Kammer, der Senat, nie eingerichtet. Als sich im Oktober 1848
der Hofstaat wegen der neuerlichen Unruhen von Wien nach Olmiitz
begab, wurde auch der Reichstag wenige Tage spiter in die mihri-
sche Stadt Kremsier wverlegt und nach der endgiiltigen Nieder-
schlagung der Revelution am 7. M&rz 1849 mit militdrischer Ge-
walt aufgeldst. Doch trotz ihrer nur sieben Monate wihrenden
Tétigkeit hatte diese erste Volksvertretung einen Beschluf
gefallt, der einen Wendepunkt in der &sterreichischen Agrarge-
schichte darstellt. Mit der Bestitigqung dieses Reichstagsbe-
schlusses durch Kaiser FERDINAND I. am 9. September 1848 wurde
das bduerliche Untertdnigkeitsverhdltnis, Robot und Zehent, fiir
immer aufgehoben.

Nach den verheerenden Niederlagen der kaiserlichen Armee bei
Magenta und Solferino im Jahre 1859 trat wunter dem Druck der

naticonalen Differenzen eine Wende zum Konstitutionalismus ein,



te. Damit scllte abermals eine die gesamte Monarchie umfassende
Volksvertretung geschaffen werden. Doch erst im "Februarpatent”
von 1861 war schliefilich das "Grundgesetz iiber die Reichsvertre-
tung" enthalten. Durch dieses wurde das Kurienwahlrecht einge-
fiihrt und die Zusammensetzung der beiden Kammern, des "Herren-
hauses" und des "Abgeordnetenhauses", festgelegt. Die Wahl der
insgesamt 343 Abgeordneten erfolgte durch die Landtage (1).

Diese wiederum wurden von vier Kurien, dem GroRgrundbesitz, den
Handels- und Gewerbekammern, den Stddten sowie den Mirkten und
Landgemeinden beschickt {2). Die Mitgliedschaft im Herrenhaus
war entweder erblich oder an die Ernennunyg durch den Kaiser
gebunden.

Bis zum Jahre 1867 war nun die Volksvertretung in einen weiteren
und einen engeren Reichsrat (mit und ohne Ungarn) unterteilt.
Der"gesammte Reichsrath" behandelte "alle Gegenstdnde der Ge-
setzgebung, welche sich auf Rechte, Pflichten und Interessen
beziehen, die allen K&nigreichen und Lindern gemeinschaftlich
sind”™ (3) wund stellte somit die Volksvertretung sowohl der
8sterreichischen als auch der ungarischen Reichshdlfte dar.

Nach dem "Ausgleich" mit Ungarn (15.3.1867) wurde allerdings die
Frage des Reichsrates durch ein Gesetz neu geregelt. Von nun ah
waren in diesem nur noch die cisleithanischen Linder durch Ab-
geordnete vertreten.

Die Wahlreform vom Jahre 1873 brachte schlieBlich das direkte
Wahlrecht und eine Erh8hung der Zzahl auf 353 Abgeordnete (4).
Die Mitglieder des Abgeordnetenhauses wurden nun nicht mehr vom
Landtag entsandt, sondern durch direkte Wahlen innerhalb der
vier HKurien bestellt. Wahlberechtigt waren jene Biirger, die im
Jahr mindestens 10 Gulden an direkten Steuern =zahlten. Damit
waren allerdings nur etwa 6 % der mdnniichen Bevélkerung zu den
Wahlen zugelassen.

Erst das Wahlrechtsgesetz von 1907 brachte den entscheidenden



Wahlrecht eingefiihrt. Wenn auch die Frauen einstweilen noch vom
Urnengang ausgeschlossen blieben, so war das Kuriensystem doch
endgiiltig gefallen.

Das letzte demokratische Unrecht konnte jedoch erst nach Auflé-
sung der Osterreichisch-ungarischen Monarchie beseitigt werden.
Denn zwei Wochen nach Ausrufung der ersten Republik wurden durch
die von der provisorischen Regierung erlassene neue Wahlordnung
vom 27. November 1918 auch die Frauen erstmals stimmberechtigt.

Wenige Monate danach, am 16. Februar 1919 fanden jedoch bereits
die ersten Wahlen zur konstituierenden Nationalversammlung
statt. Diese beschlof dann am 1.10.1920 die Bundesverfassung,
worin erstmals die Teilung dieser gesetzgebenden K&rperschaft in
den "Nationalrat" und den "Bundesrat" verankert wurde.

Als am 4. Mirz 1933 bei einer hart umkdmpften Abstimmung iiber
die Gililtigkeit eines Stimmzettels keine Einigkeit erzielt werden
konnte, traten die drei Pridsidenten des Nationalrates nacheinan-
der zuriick. Da mehrere in der Verfassung dafiir vorgesehene M&g-
lichkeiten nicht ausgeschSépft wurden, gelang es der BRegierung
unter Bundeskanzler DOLLFUSS - und spiter unter SCHUSCHNIGG -
das Parlament auszuschalten und in der Folge autoritir zu
regieren. Ein halbes Jahrzehnt sphiter marschierten deutsche
Truppen in unser Land ein, womit Osterreich fiir sieben Jahre
seine Selbstdndigkeit verlor.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und mit der Wiedererrich-
tung unseres Staates wurden im November 1945 wieder erstmals
freie Wahlen abgehalten. Ein Monat spédter, am 19. Dezember, trat
nach mehr als zwtlfjdhriger Ausschaltung die wichtigste Institu-
tion jeder Demokratie, das Parlament, zu seiner ersten Sitzung
zusammen. Damit war nun der Weq in die Demokratie nach zwdlfjih-
riger Diktatur wieder frei.



Mandate des Abgeordnetenhauses

Wahljahr gesamt Deutsch- Deutsch- Deutsch- Christl. Sozial- Verschied.
liberale nationale konserv. soziale demokr.

1873 353(348) 200 - 26 - 122
1879 353(413) 170 = 40 - = 203
1885 353(415) 114 23 a8 2 - 238
1891 353(414) 114 21 29 10 - 240
1897 425(417) 77 47 43 30 14 206
1907 516 o 79 = 98 87 252
1911 516 - 104 - 16 82 254 (5)

Anm.: Die Zahl der Abgeordneten wurde durch das Gesetz vom 2.4.1873 auf 353
bzw. wvom 14.6.1896 auf 425 erhtht (6). In der Mandatsverteilung wurde
aber, wie die Aufstellung zeigt, die vom Gesetz vorgesehene Summe nicht
erreicht oder iiberschritten.



Mandate des Nationalrates
Wahljahr gesamt Christlich Sozialdemokr. GroBfd. Sonstige

soz.Partei Partei Partei Parteien
1919 170 69 72 26 3
1920 183 85 69 28 1
1923 165 82 68 10 5
1927 165 73 71 12 9
1930 165 66 72 10 17
1945 165 85 76 - 4
1949 165 7 67 16 5
1953 165 74 73 14 4
1956 165 a2 74 6 3
1959 165 79 78 8 -
1962 165 81 76 8 -
1966 165 85 74 ] -
1570 165 78 B1 6 -
1971 183 80 93 10 -
1975 183 80 93 10 -
1979 183 77 95 11 -
1983 183 81 90 12 -
ove SPD FPO Griine

1986 183 17 80 18 8

(7}.(8),(9)



25.04.1848

22.07.1848

22.10.1848

07.03,1849

20.10.1860

28.02.1861

21.12,1867

02.04.1873

1.1.1 3zZeittafel

Durch die Verfassung des Ministerpridsidenten PIL-
LERSDORF wird ein "Reichstag" ins Leben gerufen.
Die Errichtung von zwei Kammern, der "Abgeordneten-
kammer" und dem "Senat" ist vorgesehen, doch wird
der Senat nie eingerichtet .

Der konstituierende Reichstag wird erstmals mit 383
Abgeordneten einberufen

Der Reichstag wird nach Kremsier verlegt

Der Reichstag wird mit milit&rischer Gewalt aufge-
lést

Im "Oktoberdiplom" des Kaisers ist die Schaffung
eines "Reichsrates" mit zwei Kammern, dem "Herren-
haus" und dem "Abgeordnetenhaus" vorgesehen

Kaiser FRANZ JOSEPH erldfit das “Februarpatent",
durch welches das Kurienwahlrecht eingefilhrt und
die Zusammensetzung des Herrenhauses und des Abge-
ordnetenhauses (343 MNitglieder) festgelegt wird,
Der "gesammte Reichsrath" ist bis 1B67 die Volks-
vertretung sowohl der dsterreichischen als auch der
ungarischen Reichshdlfte

Aufgrund des Ausgleichs mit Ungarn (15.3.1867} wird
durch ein Gesetz die Frage des Reichsrates neu ge-
regelt. Im "engeren Reichsrat" sind nun bis zum
Ende der Monarchie nur noch die Abgeordneten der
cisleithanischen Linder vertreten

Durch eine Wahlreform werden die Mitglieder des
Abgeordnetenhauses nicht mehr vom Landtag entsandt,
sondern durch direkte Wahlen innerhalb der vier



14.06.1896

26.01.1907

21.10.1918

30.10.1918

12.11.1918

27.11.1918

16.02.1919

04.03.1919

01.10.1920

10.11.1920

Durch eine Wahlreform der Regierung BADENI wird
eine allgemeine "Wihlerklasse" als 5. Kurie einge-
Eidhrt

Der Raiser sanktioniert das Gesetz {iber das allge-
meine, gleiche, geheime und direkte Wahlrecht. Die
Zahl der Mandatare wird auf 516 erhéht

Die deutschsprachigen Mitglieder des Abgeordneten-
hauses konstituieren sich als "provisorische Natio-
nalversammlung fiir Osterreich" im Niederdsterrei-
chischen Landhaus

Das Herrenhaus hilt seine letzte, nur fiinf Minuten
dauernde Sitzung ab

Die "provisorische Nationalversammlung" hilt im
Parlamentsgebdude, dem ehemaligen Reichsratsge-
bdude, nach Ausrufung der Republik ihre erste S5it-
zung ab. Durch das Staatsgesetzblatt Nr. 5 werden
die Delegutionen, das Herrenhaus und die bhisherigen
Landtage abgeschafft

Durch eine neue Wahlordnung werden erstmals auch
die Frauen stimmberechtigt

Die ersten Wahlen zur "konstituierenden National-
versammlung" werden abgehalten

Die konstituierende Nationalversammlung hdlt ihre
erste Sitzung ab

Die Nationalversammlung beschlieft die erste Bun-
desverfassung unserer Republik

Durch das Inkrafttreten der Verfassung fiir die Re-
publik Osterreich wird die "Nationalversammlung”



04.03.1933

25.11.1945

19.,12.1945

von dem aus zwei Kammern, dem "Nationalrat" und dem
"gundesrat", bestehenden Parlament abgeldst

"Selbstaufldsung des Parlaments" durch den Riick-
tritt aller drei Pr#sidenten des Naticnalrates

Die erste Nationalratswahl nach der Wiedererrich-
tung der Bsterreichischen Republik findet statt

Das dsterreichische Parlament wird feierlich erdff-
net und der gewihlte Nationalrat hdlt seine erste

Sitzung ab



(1)

t2)

(3)

(4)

(5)

(€)

(7

(8)

{9)
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tur, Wien 1978, Seite 277

KNAUER Oswald, Das &sterreichische Parlament wvon 1848 -
1966, Wien 1969, Seite 16
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Band 2, Wien-Miinchen 1966, Seite 808

KLEINDEL, a.a.0. Seite 497
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1.2 Entwicklung und Aufbau der Landesregierung von Tirol

Im Hinblick auf die spiteren Ausfilhrungen erscheint es wohl
notwendig, auf die Funktionen und Aufgabenbereiche sowohl des
Statthalters als auch des Landeshauptmannes in der "gefiirsteten
Grafschaft" Tirol ndher einzugehen. Dieses Kronland, zu denm
nicht nur unser heutiges Nordtirol, sondern auch Siidtirel, und
hinsichtlich der Statthalterei, auch Vorarlberg gehbrten, stand
seit 1363 unter der Herrschaft der Habsburger. In diesem Jahr
erhielt es den Titel "Fiirstentum”, wurde aber seit Ende des 15.
Jahrhunderts “"gefiirstete Grafschaft"” genannt (1), JOSEPH II.
vereinigte, ungeachtet seiner eigenen, stdndischen Verfassung,
Vorarlberg mit Tirol. SchlieBlich wurden im Jahre 1803 durch den
ReichsdeputationshauptschluB auch die beiden Fiirstentiimer Brixen
und Trient mit diesem Kronland vereinigt (2).

Dem Land stand seit der Mitte des 14. Jahrhunderts ein Landes-
hauptmann vor. Dieser war zunidchst keine stiéndige Behdrde, son-
dern Stellvertreter des Landesfiirsten und iibte bei dessen Abwe-
senheit die Funktion eines Statthalters und Landesverwalters aus
{3). Bis in das 18. Jahrhundert residierte der Landeshauptmann
entweder auf dem S5chloB Tirol, in Meran oder Bozen. Erst 1720
verlegte er seinen Sitz nach Innsbruck, um an den regelmifigen
Sitzungen der Stinde teilzunehmen (4). Dieses Amt verlor spdter
an Bedeutung, wurde 1808 durch die Bayern ganz aufgehoben wund
schlieflich durch Kaiser FRANZ I. mit der 5Stelle des Landes-
gouverneurs verbunden. Erst durch die Landesordnungen von 1860
und 1861 erhielt der Landeshauptmann wieder seine frilhere, selb-
sténdige Stellung zuerkannt (5).

purch die Mirzrevolution von 1848 trat an die Stelle der Provin-
zial- die Zentralverwaltung. Mit kaiserlicher Entschliefung vom
4. August 1849 erhielt nun das Kronland Tirol und Vorarlberg
neben dem Landeshauptmann auch einen Statthalter, der seinen
S5itz gleichfalls in Innsbruck hatte (6). Dieser filhrte in der
neu gegriindeten Landeskommission den Vorsitz und hatte die
Interessen der Reichsregierung zu vertreten. Heute ist jedoch



Eine weitere Institution, die heute nicht mehr existiert und
daher einer Erkldrung bedarf, ist der Landesausschufi. Dieser
wurde durch das Februarpatent von 1861 in den einzelnen Kron-
ldndern ins Leben gerufen.

ber LandesausschuBl von Tirol "als verwaltendes und ausfilhrendes
Organ der Landesvertretung" (7) stand unter dem Vorsitz des
Landeshauptmannes und hatte sechs aus der Landtagsversammlung
gewdhlte Mitglieder. Wdahrend nun die Statthalterei direkt dem
Innenministerium wunterstand, war der LandesausschuBf fiir den
autonomen Wirkungskreis in Angelegenheiten der Landesverwaltung
zusténdig. Eine detaillierte Aufstellung der Agenden enthdlt der
Abschnitt 1II der dem Reichsgesetzblatt Nr. 20 vom 28.2.1861
beigeschlossenen Landesordnung {(§ 26 - § 32).

Nach dem Ende der Monarchie wurden im Jahre 1919 die Statthal-
tereien aufgelést. Die Agenden der Statthalterei und des Landes-
ausschusses gingen damit auf die Landesregierung iiber, welche
heute die unmittelbare Landesverwaltung und die mittelbare Bun-
desverwaltung auszuiiben hat.

Die Landesregierung von Tirol besteht heute aus dem Landeshaupt-
mann, zwei Landeshauptmannstellvertretern und fiinf Landesriten,
womit sich die Anzahl der Regierungsmitglieder, gegeniiber dem
Landesausschuff von 1861, nur um ein Mitglied erh8ht hat.



26.01.1363

14.Jahrhundert

1720

1782

24.03.1803

1808

04.08.1849

1860

26.02.1861

1919

1.2.1 Zeittafel

Die Grifin Margarethe MAULTASCH iibergibt in

Bozen dem Habsburger RUDOLF IV. Tirol

Tirol erhilt einen Landeshauptmann

per Landeshauptmann verlegt seinen Amtssitz von
stidtirol nach Innsbruck

Vorarlberg wird mit Tirol vereinigt
purch den Reichsdeputationshauptschluff werden
die Fiirstentiimer Brixen und Trient Tirol einver-

leibt

Das amt des Landeshauptmannes von Tirol wird
durch die bayerische Besatzungsmacht aufgehoben

in Tirol wird erstmals ein Statthalter ernannt

pas Amt des Landeshauptmannes wird in Tirol
neugeschaffen

Durch das Februarpatent werden Landesausschiisse
ins Leben gerufen

Die Statthaltereien werden aufgeldst und die
Agenden den Landeshauptleuten {ibertragen



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7]

1.2.2 Quellenverzeichnis

ZIMMETER TREUHERZ Franz, von, Die Fonde, Anstalten und
Geschédfte der Tiroler Landschaft geschichtlich und sach-
gemdB dargestellt, Innsbruck 1894, Seite 2

ibidem, Seite 12

ibhidem, Seite 19

ibidem, Seite 21

ibidem, Seite 22

Erlaf des Ministeriums des Innern vom 2. August 1849, wonmit
die in Folge Allerhdchster EntschlieBung vom 4. August 1849
genehmigte Organisirung der politischen Verwaltungsbehédrden
fiir das Kronland Tirol und Vorarlberg kundgemacht wird und
die MaBregeln =zu deren Durchfiihrung festgesetzt werden;
Reichsgesetzblatt Nr. 356 vom 9.8.1849

Landes-Ordnung und Landtags-Wahlordnung fiir die gefiirstete
Grafschaft Tirol, § 1ll; Reichsgesetzblatt Nr. 20 vom
28.2.1861, Beilage I d



2.0 DIE ENTSTEHUNG LANDWIRTSCHAFTLICHER INTERESSENSVERTRETUNGEN

Wie bereits im Teil I ausfiihrlicher dargelegt, hat sich im 19.
Jahrhundert ein grofier, gesellschaftlicher Wandel vollzogen, von
dem in erster Linie die Bauern erfahft wurden. Es erscheint
daher, ehe noch auf die legislativen Auswirkungen der {iber-
schwemmungskatastrophen n#her eingegangen wird, notwendig, auch
die BEntwicklung des 1l&ndlichen Genossenschaftswesens in Tirol

kurz zu streifen.

Im Jahre 1881 wurden, aufgrund eines Landesgesetzes, "Bezirks-
genossenschaften der Landwirte" ins Leben gerufen. Diese Genos-
senschaften hatten den Zweck, "die allgemeinen Interessen der
Landes-Cultur im Bezirke wahrzunehmen, zu férdern und zu vertre-
ten" (1) und bei der F&rderung "landwirtschaftlicher Melio-
rationen .... sowie des landwirtschaftlichen Unterrichts" mit-
zuwirken (2). Damit stand den Bauern erstmals ein "staatlich
anerkanntes Organ fiir landwirtschaftliche Interessen" (1) in
jedem  Gerichtsbezirk zur Verfiigung. Diese Bezirksgenossen-
schaften, durch die nun die Anliegen wund Interessen der Bauern
mit entsprechendem Nachdruck vertreten werden konnten, waren
bereits die Vorliufer unserer heutigen Bezirksbauernkammern.

Neben dieser bduerlichen Standesvertretung wurde durch das glei-
che Gesetz auch der "Landes-Cultur-Rath" gegriindet. Diese damals
nur in Tirol bestandene Einrichtung hatte die Aufgabe, "die
Interessen der Landescultur Tirols wahrzunehmen" (3). Zu diesen
gehrte die Erstattung von Gutachten, das Einbringen von Antréa-
gen, die Mitwirkung bei der Durchfitlhrung von MaBnahmen zur F&r-
derung der Landeskultur und schlieflich "die Pflege des fachli-
chen Verkehrs mit den Bezirksgenossenschaften der Landwirte"
{3).

Was bedeutete nun der Begriff "Landeskultur™? Dieser Ausdruck
wurde erstmals bei dem im Jahre 1848 neugeschaffenen "Mini-
sterium fiir Landeskultur und Bergwesen" offiziell verwendet.
Spidter wird diese Formulierung auch im Gesetz vom 20. April



1861 gebraucht, um den Wirkungskreis des neu geschaffenen Mini-
steriums £iir Handel wund Volkswirtschaft =zu umreiBen. Im Ab-
schnitt III werden unter den "verschiedenen Zweigen der Landes-
kultur" die Zusammenlegung und Teilung von Grundstiicken, die
Entsumpfung und Bewisserung des Bodens, die Wasserrechte und
Kolonisation, weiters die Handhabung des Forstgesetzes und die
Mitwirkung bei der Requlierung des Jagdwesens und der Fischerei
verstanden (4). Diese Agenden wurden dann im Jahre 1868 von dem
neugeschaffenen Ackerbauministerium {ibernommen (5).

Nach der damaligen Rechtsauffassung gehdrte zur Landeskultur
"der léndliche Raum und die natiirliche Umwelt und deren Nutzung
durch den Menschen" (6), wofiir auch der Sammelbegriff "Urpro-
duktion" verwendet wurde. Er umfaBte sowohl die Land- und Forst-
wirtschaft, als auch das Bergwesen und die Wasserwirtschaft.
Fiir die Land- und Forstwirtschaft allein war jedoch der Uberbe-
griff “Bodenkultur" gebrduchlich. Dieser Ausdruck hat sich bis
heute in der Bezeichnung "Universit#t fiir Bodenkultur” erhalten.
Urspriinglich war allerdings bei den Verhandlungen zur Errichtung
dieser Schule auch der Ausdruck "Hochschule fiir Urproduktion” in
vorschlag gebracht und durch lédngere Zeit verteidigt worden.

Der Landeskulturrat von Tirol gliederte sich in zwei Sektionen,
von denen die eine ihren Sitz in Innsbruck, die andere in Trient
hatte. Wie die nachfolgende Aufstellung zeigt, setzte sich jede
Sektion aus einem vom Kaiser £fiir sechs Jahre ernannten Prisi-
denten, sechs weiteren Mitgliedern und mehreren Interessensver-
tretern =zusammen. Ein Mitglied war Beamter der Statthalterei,
zwei weitere Mitglieder wurden vom Ackerbauministerium und drei
vom Landesausschull nominiert. Pie Interessentenvertreter waren
Obménner von Bezirksgenossenschaften und Mitglieder von ein-
schldgigen Vereinen. Damit standen in jeder Sektion den drei
Vertretern des Landes sowie den Obminnern der Bezirksgenossen-
schaften drei Vertreter der Staatsgewalt gegeniiber. Jede Sektion
des Landeskulturrates hatte wieder einen stindigen AusschuB.
Dieser bestand aus denselben Mitgliedern wie die Sektion und
hatte die Aufgabe, die Unterlagen fiir die Beratungen in der Ple-



narversammlung vorzubereiten. Sdmtliche Mitglieder des Landes-
kulturrates und die stidndigen Ausschiisse {ibten ihre Funktionen
ehrenamtlich aus.

LANDESRKULTURRAT

Sektion Innsbruck

1.Prasident

1 randesausschufi-Beisitzer
{Prasident—-Stellvertreter)

1 Referent der Statthalterei

2 Staatsbeamte

2 Landesbeamte
Obmiinner der Bezirksgenos-
senschaften, Mitglieder
von Vereinen

Standiger Ausschufy

Sektion Trient

2.Prédsident

1 Landesausschuf}-Beisitzer
{Prasident-Stellvertreter}

1 Referent der Statthalterei

2 Staatsbeamte

2 Landesbeamte
Obminner der Bezirksgenos-
senschaften, Mitglieder
von Vereinen

Sténdiger Ausschul}

Plenarversammlung (7}

In Tirol, dem einzigen Land der dsterreichischen Monarchie, in
dem die Bauern schon seit Beginn des 14, Jh. neben den Pridlaten,
Rittern wund Biirgern als eigener Stand nachweisbar waren (8},
hatten die Landwirte damit nun erstmals die Méglichkeit, "die
Interessen der Landescultur Tirols wahrzunehmen" und aktiv "bei
der Durchfithrung von Mafregeln zur Férderung der Landes-Cultur"
(3) mitzuwirken.
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3. DIE ENTWICKLUNG WASSERRECHTLICHER VERORDNUNGEN
3.1 von der Antike bis zum 19. Jahrhundert

Die &ntike kannte vier Elemente, Erde, Wasser, Luft und Feuer.
Das erstgenannte Element, die Erde, hat der Mensch schon sehr
frith aufgeteilt und durch Grenzen sein Eigentum geschiitzt. Spd-
ter wurde durch die SefRhaftwerdung und den Beginn des Ackerbaues
der HMensch gezwungen, auch die Nutzung des Wassers zu regeln.
Vor allem in den warmen Lindern des Orients und des Mittelmeeres
war in den heifien Sommermonaten eine Bewidisserung der Acker, aber
auch die Versorgung gréflerer Ansiedlungen mit Trinkwasser eine
unumgingliche Notwendigkeit. Die Anlagen grofartiger Bewdsse-
rungskandle sind uns aus dem alten Agypten, aber auch aus den
Lindern am Euphrat und Tigris allgemein bekannt, Vermutlich
waren schon hier bestimmte Vereinbarungen zur Wasserentnahme und
ein den Bediirfnissen angepaBtes Verfiigungsrecht {iber fliefende
Gewdsser vorhanden.

Bei den R&mern jedoch fand das Wasser auch das Interesse der
Juristen. Diese stellten den Grundsatz auf: "Flumina omnia sunt
publica®, womit, nach rémischem Recht, die flieflenden Gewdsser
zum Allgemeingut wurden., Allerdings stand hier zundchst die
Schiffahrt im Vordergrund und die Verwendung fiir Bewdsserungs-
zwecke wurde dem Wasserverkehr untergeordnet. Dies 1&3t sich
wohl durch die geringe Bedeutung von Bewdsserungsanlagen in
diesen Breiten einerseits und andererseits durch die Wichtigkeit
des Schiffsverkehrs fiir militdrische Zwecke erkléren,.

Die wasserrechtlichen Bestimmungen der Rémer haben spidter teil-
weise in den Wasserrechtsgesetzen ihren Niederschlag gefunden
und viele Bestimmungen lassen sich daher nur aus den rémischen
Rechtstheorien ableiten.

In der deutschen Gesetzgebung hatte sich das Wasserrecht aller-
dings nach genossenschaftlichen Grundprinzipien entwickelt.
Gleich dem Wald und der Weide besafien die freien Dorfgenossen



heit wverloren hatte und Eigentum eines Grundherrn wurde, fiel
auch das Wasserrecht in seine Kompetenz. Eine Ausnahme bildeten
nur die schiffbaren Fliisse und Stréme, die nach deutschem Recht
als "des Reiches Strafen” galten.

Dieses Hoheitsrecht fiihrte spiter zur Einhebung von Zé&llen,
woraus sich allmihlich das ‘“"Wasserregal® entwickelte. Wie auf
anderen Gebieten, iiberschneiden sich auch im Wasserrecht viel-
fach "die Begriffe des Privateigentums, des Gemeinschaftsrech-
tes, des grundherrschaftlichen Rechtes und des Hoheitsrechtes
des Landesherrn" (1).

In den Weistiimern wird das Wasser, das ja zur Viehzucht unent-
behrlich ist, meist in Verbindung mit der viehweide genannt.
Aufgrund der Weistiimer war es dem Grundeigentiimer verboten,
Quellen abzugraben oder abzuleiten, wodurch beim Wasser, ja
selbst bei Quellen, der Charakter eines 8ffentlichen Gutes deut-
lich zum Ausdruck kam.

An Wasser und Weide teilzuhaben, war im Mittelalter gleich-
bedeutend mit dem Heimatrecht in einem Dorfe. Dieses Recht hin-
gegen zu verlieren, kam einer Verbannung aus der Dorfgemein-
schaft gleich (2).

Wasserleitungen und Dorfbrunnen wurden in den Weistilimern unter
ganz besonderen Schutz gestellt und die Ableitung oder Verunrei-
nigung solcher Gewiéisser mit hohen Strafen geahndet.

Neben dem Wasserschutz finden sich in den Weistiimern aber auch
schon Bestimmungen zur Abwehr von Wasserschiden. Demnach hatte
jeder Grundeigentiimer bei drohender Gefahr die Pflicht dem Nach-
barn zu helfen (Genossenschaftspflicht) (3}.

Diese wenigen Beispiele lassen bereits erkennen, dafl Osterreich
schon seit dem Mittelalter ein Wasserrecht besitzt, das im Laufe
der Jahrhunderte den jeweiligen Verhdlitnissen angepaBt wurde.



Mit der allmihlichen Aufldsung des Lehenswesens und der kollek-
tiven Wirtschaftsform des Mittelalters ging man zu Beginn der
Neuzeit dazu iiber, die Belange der Landwirtschaft durch soge-
nannte Landrechte oder Landesordnungen zu regeln. Vom rdmischen
Recht ausgehend wurden darin alle flieBenden Gewdsser zu Gemein-
gut erkldrt, Neben der Schiffahrt standen die fliefenden Gewds-—
ser auch fiir den Transport von Holz in Form von Trift oder
FléBerei jedermann zur Verfilgung. So ist beispielsweise in Bbh-
men bereits seit dem 16. Jahrhundert die "Freiheit der Schiff-
fahrt und FldRerei" durch ein eigenes Flufigericht in Prag garan-
tiert worden (4). Pir kleinere Gewdsser wurden eigene FloBerei-
und Triftordnungen erlassen.

Doch nicht nur als Transportmittel kam dem Wasser in ‘den friihe-
ren Jahrhunderten grofe Bedeutung zu, sondern auch als Energie-
triger zum Betrieb verschiedener industrieller Einrichtungen,
wie etwa Schmelzhiitten, Hammerwerke oder Milhlen. Letztere Be-
zeichnung war allerdings ein Sammelbegriff fiir verschiedene
Industrieanlagen, die alle durch Wasserrdder (Milhlrdder) betrie-
ben wurden. Daher bezogen sich die zahlreichen Mihlordnungen,
die, beginnend mit dem Jahre 1553, immer wieder neu erlassen
wurden, nicht nur auf Getreidemiihlen, sondern ebenso auf Pa-
pier—, 8l-, Sige-, Stampf-, Walk- und Schneidemiihlen.

Welche wirtschaftliche Bedeutung die Miihlen in friiheren Jahrhun-
derten fiir unser Land besaBen, 1&Bt schon ihre grofe Zahl er-
kennnen. So waren im Jahre 1661 allein in Niederdsterreich 3.090
Getreidemiihlen registriert wund im Jahre 1854 betrug ihre Zahl
in diesem Kronland noch immer 2.415 (5}).

Diese enorme Anhiufung von Industrieanlagen entlang der Wasser-
liufe brachte allerdings auch grofe Probleme fiir die Landwirt-
schaft mit sich. Dies wurde besonders deutlich bei den Verhand-
lungen des ersten landwirtschaftlichen Kongresses, der auf Ein-
ladung des neugeschaffenen Ministeriums fiir Landeskultur und
Bergwesen im Mdrz 1849 in Wien tagte. An diesem Kongrell nahmen
66 Abgeordnete aus allen Kronldndern <Cisleithaniens teil. 1In



richts, des Wasserrechts, des Forstwesens und des Eigentums in
zahlreichen Sitzungen eingehend behandelt.

In einem Vortrag iiber die Wasserrechtsfrage erhob die Landwirt-
schaft schwere Vorwlirfe gegen das Gewerbe und die Industrie.
Penn "die Staatsverwaltung glaubte bisher theils nur dem Ge-

werbsbetriebe, ... theils der 1Industrie und dem Handel allen
méglichen Vorschub - wenn selbst zum Nachtheile des Agrarzu-
standes - leisten zu miissen. Die Folge hievon war, daB die all-

seitig errichteten Miihlwerke, Fabriken und Manufacturen sich nur
zu bald als ausschlieflende Eigenthilimer alles Wassers erklirten,
sich des allgemeinen Besitz- und Beniitzungsrechtes bemichtigten,
und den anwohnenden nachbarlichen Grundeigenthiimer ganz auf das
Trockene setzten" (6). Wenn auch die Grundbesitzer immer wieder
Klagen und Forderungen erhoben, so hatten sie doch "den Wider-
stand der Gewerbe nicht zu brechen, den ungemessenen Schutz,
dessen sich dieselben im Genusse des Wasserrechtes erfreuen,
nicht aufzuheben vermocht" (7).

50 ist es verstdndlich, daB der Ruf nach einer gerechten Rege-
lung der Nutzung der Gewdsser von Seiten der Landwirtschaft
immer Jlauter wurde. Sie wies darauf hin, daB es Pflicht der
Staatsverwaltung sei "dahin zu streben, daf alle im Staatsgebie-
te befindlichen Sachen zum allgemeinen Besten, ... beniitzt und
fruchtbringend gemacht werden." Doch "das Wasser ist bis jetzt
keineswegs im Sinne dieses Princips ausgebeutet worden, es wurde
vielmehr oft von wenigen Monopolisten der 1Industrie, dem Land-
baue, - mithin einer wviel allgemeineren und national-dkocnomi-
scheren Beniitzung - entzogen" (8).

Von den Vertretern der Landwirtschaft wurde daher im Verlauf
dieser verhandlungen immer wieder die Forderung nach einer
reichseinheitlichen Wasserrechtsordnung erhoben. Denn, wie es
der Sprecher der Landwirte ausdriickte, wollten sie keinesfalls
"wohlerworbenes und werthvolles Eigenthum” entziehen, sondern
nur "dem fiir das Allgemeine h&chst schidlichen MiBbrauche entge-
gen treten, daB die Besitzer von Mihlen aller Art selbst den



Theil des Wassers, welcher in ihren Wasserwerken nicht zum Nutz-
effecte kommt, den Landwirthen nicht {iberlassen wollen" (9).

Doch ein Vertreter der Industrie wies die von den Landwirten
erhobenen Vorwiirfe energisch zuriick. "Wir haben die Wasserrech-
te, die wir eben besitzen, weder eigenmdchtig erworben noch
Jemanden entzogen. Die Industrie hat ... dies nur unter der
Mitwirkung wund Billiqung der Landesbeh&rden ... am hellen Tage,
im Angesichte aller Welt gethan" (10}.

Allein aus dieser Antwort ist ersichtlich, daB die Vorwiirfe wohl
zu Recht bestanden und nicht weggeleugnet werden konnten. Trotz
allem aber vergingen noch weitere 20 Jahre, bis durch ein Gesetz
die Wasserrechtsfrage endlich geklidrt und ein Teil der von der
Landwirtschaft erhobenen Forderungen erfiillt werden konnte.

Bis zur Verabschiedung des ersten Wasserrechtsgesetzes im Jahre
1869 waren daher vor allem in den Mihlordnungen die wichtigsten
wasserrechtlichen Bestimmungen enthalten. Daneben enthielten
aber auch die zahlreichen Waldordnungen Abschnitte, die sich in
erster Linie mit der Trift und den dafiir notwendigen Bauten
befalten, So durfte beispielsweise mit der Trift nicht friiher
begonnen werden, bevor nicht die Schneewdsser sich den Béchen
zugesellt hatten (Waldordnung fir Salzburg von 1524 u.a.) (11}.
Jene Untertanen aber, deren Hiuser, Schmieden, Sdgen und andere
Mithlen, Acker und Wiesen sich in der Nihe von Triftbéchen befan-
den, hatten ihre Giiter auf eigene Kosten gegen Beschidigungen zu
schiitzen, ohne jedoch die Trift dadurch zu beeintréchtigen
{Holz- und Waldordnung fiir Tirol von 1541 u.a.). Weiters war es
strengstens untersagt, wdhrend der Triftzeit Wasser auf land-
wirtschaftliche Griinde abzuleiten (Waldordnung fiir Steiermark
von 1567 u.a.) (1l1).

Neben den Waldordnungen diirfen selbstverstdndlich auch die zahl-
reichen Fischereiordnungen nicht unerwdhnt bleiben, die schon
seit dem 17. Jahrhundert die verschiedenen Interessen an Fisch-
widssern regelten. Uber Gesetze und Verordnungen, die sich be-



VorbeugungsmaBnahmen gegen deren Auswirkungen beschiftigten,
wurde bereits frither ausfiihrlich gesprochen.

Abschliefend wlire noch das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
(ABGB) =zu nennen, das bereits im Jahre 1811 Abschnitte iiber
Angelegenheiten des Wasserrechtes enthalten hat und auch in der
heutigen Fassung sich am Rande mit diesen Fragen auseinander-
setzt (siehe die §§ 287, 407 - 413, 497).

Allein aus dieser kurzen Zusammenstellung der verschiedenen
Verordnungen, denen noch eine Reihe anderer Gesetze hinzuzufiigen
widre (Schiffahrtsordnungen; Reichsforstgesetz 1852, RGBl. Nr.
250; allgemeines Berggesetz 1854, RGBl. Nr. 146) 13Bt sich er-
kennnen, in wie viele Bereiche des menschlichen Lebens die Was-
serrechtsgesetzgebung hineinreicht. Denn Wasser gehért "zur
unentbehrlichen, durch nichts ersetzbaren Grundlage des Lebens"
und ist letztlich die vVoraussetzung jeder menschlichen Kultur
(12).
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3.2 Dpie Anfidnge der Ssterreichischen Wasserrechtsgesetzgebung

Mit den wasserrechtlichen Problemen haben sich vor allem die
Mihlordnungen beschéftigt. Doch waren diese, Hhnlich den Wald-
ordnungen, jeweils nur flir ein bestimmtes Gebiet oder Land er-
lassen worden. Erst die Allgemeine Mijhlordnung vom 1.12. 1814
hatte fiir alle &sterreichischen Linder Geltung und stellte damit
einen bedeutenden Schritt zur Vereinheitlichung der &sterreichi-
schen Wasserrechtsgesetzgebung dar.

Nicht wunbedeutend fiir die splitere Entwicklung des Wasserrechtes
war das sogenannte "Wasserbaunormale", das mit einem Dekret der
Hofkanzlei am 10. November 1830 allen Landesstellen kundgemacht
wurde. Darin sind vor allem die "Grundsitze {iber das Verfahren
bei Wasserbauten und der Bedeckung des dazu erforderlichen Auf-
wandes" genau geregelt worden (1}.

Doch trotz oder gerade wegen der zahlreichen Gesetze und Verord-
nungen, durch die ein Teil der wasserrechtlichen Belange gere-
gelt wurde, fehlte es an einer einheitlichen, zusammenfassenden
Gesetzgebung. AuBerdem waren die einzelnen Gesetze zu ganz ver-
schiedenen Zeiten und 2zu ganz verschiedenen Zwecken erlassen
worden. 5o ist es nur verstindlich, daB schon sehr bald die
Forderung nach einem umfassenden Wasserrecht erhoben wurde.
Einen diesbeziiglichen Antrag stellten erstmals im Jahre 1835 die
niederdsterreichischen Stdnde und die Landwirtschaftsgesell-
schaften in Wien an die vereinigte Hofkanzlei, zunichst jedoch
ohne Erfolg.

Wie schon im vorangangenen Kapitel erwidhnt, tagte im Mirz 1849
der erste landwirtschaftliche KongreB in Wien, auf dem neben
zahlreichen anderen Themen auch die Frage des Wasserrechtes be-
handelt wurde. Das hier ausgearbeitete Programm stieR zunichst
zwar auf starken Widerstand seitens der Industrie, bildete aber
spiter die Grundlage fiir den ersten Entwurf einer "Wasserord-
nung”, die im Ministerium fiir Landeskultur und Bergwesen ausge-
arbeitet und im Juli 1850 an das Handelsministerium weiterge-



DPer Grundsatz, daB flieflendes Wasser in der Regel nicht Privat-
eigentum sein kdénne, stieB aber in den eingeholten Gutachten
meist auf Ablehnung. Doch gerade dieser Gedanke wurde spdter zum
Leitsatz des Wasserrechtsgesetzes.

Zusammen mit den Gutachten wurde der Entwurf 1853 dem Innenmini-
sterium {ibermittelt, wo er mehrere Jahre unbearbeitet liegen
blieb. SchlieBlich sah sich das Handelsministerium 1862
veranlaBt, einen neuen Entwurf auszuarbeiten. bDarin wurden al-
lerdings die BHche als ein gemeinschaftliches Gut der anliegen-
den Ufereigentiimer angesehen, was sowohl im Widerspruch zu den
fritheren Verordnungen stand als auch 2u groflen Schwierigkeiten
fiithrte. Es wurde daher 1864 eine eigene Ministerialkommission
einberufen, die wunter dem Vorsitz des damaligen Leiters des
Handelsministeriums und spiteren Ackerbauministers, Ferdinand
Freiherr von BLUMFELD, bis 1865 tagte. Die Verhandlungen gestal-
teten sich sehr schwierig. SchlieBlich aber nahm dieser Entwurf
im Wesentlichen jene Gestalt an, in welcher er vier Jahre spidter
als Reichsgesetz wverabschiedet wurde.

Hatte im Jahre 1862 eine Begutachtungskommission den Antrag
gestellt, einzelne Bestimmungen nicht in das Reichsgesetz hin-
einzunehmen, sondern der Landesgesetzgebung zu iiberlassen, wurde
dieser Vorschlag 1865 von der Ministerialkommission einstimmmig
abgelehnt. Nur Gegenstinde, die nicht alle Ldnder betrafen, wie
etwa Triftordnungen , FluBregulierungen etc., sollten der Lan-
desgesetzgebung vorbehalten bleiben.

Der Gesetzentwurf wurde anfangs 1866 den Landtagen zur Begutach-
tung zugeleitet, was sich spdter allerdings als nachteilig er-
wies, da sich in der Folge daraus legislative Kompetenzkonflikte
zwischen Reichs- und Landesgesetzgebung entwickelten. Denn die
einzelnen Landtage nahmen in ihren Gutachten zu dieser Frage
unterschiedliche Stellungen ein. Wahrend die Landtage von Bdh-
men, Galizien, Bukowina, Steiermark und Tirol zu keinem Gutach-
ten bereit waren, da sie die gesamte Wasserrechtskompetenz fiir
sich in Anspruch nahmen, haben die Landtage von Niederdster-



Angelegenheit in die Kompetenz der Reichsgesetzgebung verwiesen
und daher iiber den Entwurf Gutachten erstellt. Nur Krain, das
ebenfalls die Lénderkompetenz vertrat, arbeitete ein Gutachten
aus (2}.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Einstellungen der Landtage
entschloR sich die Regierung, in der Wasserrechtsfrage die Kom-
petenzen zwischen Reichs- und Landesgesetzgebung zu teilen. Man
berief sich bei der neuerlichen Uberarbeitung des Entwurfes auf
das Staatsgrundgesetz von 1867,in dem die Linderautonomie erwei-
tert und die Landesgesetzgebung auch in wichtigen Belangen an
die Stelle der Reichsgesetzgebung getreten war (3). Und da im
§ 11 des Staatsgrundgesetzes die Landeskultur, zu der auch das
Wasserrecht zdhlte, nicht eigens angefiihrt war, wurde diese nach
§ 12 dem Kompetenzbereich der Landtage zugeordnet. Diese Zuord-
nung hatte allerdings ihre Wurzeln bereits im "Februarpatent"
von 1861 (4). Denn schon hier wurde der in den beigeschlossenen
Landesordnungen fiir die einzelnen Kronlinder im 2. Hauptstiick,
§ 18 die Landeskultur und damit also auch das Wasserrecht, als
Landesangelegenheit erkl&rt.

Nach einer sehr schwierigen Teilung der einzelnen Bereiche konn-
ten schlieBlich mit Reichsgesetz vom 30. Mai 1869 "die der
Reichsgesetzgebung vorbehaltenen Bestimmungen des Wasserrechtes”
verabschiedet werden (5). Allgemein wurden darin die flieBenden
und stehenden Gewdsser neuerlich als §ffentliches Gut erklirt
und das Verfiligungsrecht nur iiber die auf Privatgrund befindli-
chen Quellen, Brunnen, Teiche und atmosphérischen Niederschlige
den Grundbesitzern zugesprochen (6]).

Neu hingegen war, daf bei Errichtung von "Bauten zum Zwecke der
Beniitzung, Leitung oder Abwehr der Gewisser" auch die Besitzer
der angrenzenden Liegenschaften, sofern ihnen diese Bauten zum
Vorteile gereichten, zu einem "angemessenen Beitrag" zu den aus
Reichs- oder Landesmitteln bestrittenen Baukosten verhalten
werden konnten (7).



Dieses Gesetz mit seinen acht Abschnitten und 29 Paragraphen war
jedoch nur als Rahmengesetz vorgesehen, Denn in den §§ 18, 25
und 27 wird darauf hingewiesen, daB "die Erlassung weiterer
gesetzlicher Bestimmungen {iber die Beniitzung, Leitung und Abweht
der Gewdisser ... in das Gebiet der Landesgesetzgebung" fdllt
{8). Ausgenommen davon waren nur die Vorschriften lber den Be-
trieb der Schiffahrt.

Damit hatten sich also die Landtage weitgehend durchgesetzt und
es bahnte sich eine Entwicklung an, die fiir mehr als ein halbes
Jahrhundert die Wasserrechtsgesetzgebung bestimmen sollte.

Als nach Verabschiedung des Reichsgesetzes den 17 Landtagen der
diesseitigen Reichshdlfte der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie (Landtag fiir das Herzogthum Desterreich unter der Enns,
Erzherzogthum Oesterreich ob der Enns, das Herzogthum Salzburg,
Herzogthum Steiermark, Herzogthum Kérnten, Herzogthum Krain, die
reichsunmittelbare Stadt Triest, gefilirstete Grafschaft Gorz und
Gradisca, die Markgrafschaft Istrien, die gefiirstete Grafschaft
Tirol, das Land Vorarlberg, das Kénigreich Bohmen, die Markgraf-
schaft Mihren, das Herzogthum Schlesien, das Konigreich Gali-
zien, das Herzogthum Bukowina und das Kdnigreich Dalmatien) eine
vom Ackerbauministerium ausgearbeitete einheitliche Regie-
rungsvorlage zugesandt worden war, haben diese 1in den folgenden
Jahren entsprechende Landesgesetze erlassen. bamit blieb, von
unwesentlichen &Anderungen und kleinen Zusdtzen abgesehen, im
grofien und ganzen die einheitliche Gesetzgebung auf dem Gebiet
des Wasserrechts in der diesseitigen Reichshilfte auch weiterhin
gewahrt.

Alle diese Gesetze, einschlieBlich des Reichsgesetzes, waren
jedoch in erster Linie auf die rechtlichen Eigenschaften der
Gewasser und eine gesetzliche Regelung ihrer Nutzung ausgerich-
tet. Im Hinblick auf Mafnahmen zur Abwehr von Wasserschaden
enthielt das Reichsgesetz jedoch nur einen Hinweis auf die Lan-
desgesetzgebung. Die Landesgesetze selbst aber befafiten sich nur
sehr allgemein mit diesem Problem. Denn die wenigen Paragraphen,



Regulierung stdndig flieRender Gewdsser und entsprechender
Schutzmalnahmen gegen {berschwemmungen. Es ist daher erstaun-
lich, daf selbst die Landesgesetze unserer Gebirgskronlinder,
wie Tirol, Salzburg, Kirnten, Oberdsterreich und Steiermark,
keinen einzigen Paragaphen zur Abwehr von Schiden durch Wildb&-
che enthielten. Und dies, obwohl kaum 20 Jahre frither K&rnten
von 50 schweren Wildwasserschdden heimgesucht worden war und der
Statthalter wvon Tirol schon 1788 eine umfangreiche Verordnung
zur Bekadmpfung von Wildbdchen erlassen hatte. Die Ursache £fiir
dieses Versdumnis allein darin zu suchen, daf den Landtagen eine
vom Ackerbauministerium in Wien ausgearbeitete, einheitliche
Regierungsvorlage zugegangen war, wdre gewill falsch, da ja die
Landesgesetze einige Abdnderungen aufwiesen und daher auch die
Bekdmpfung der Wildbdche darin hdtte Aufnahme finden k&nnen.



{1)

t2)

{3)

(4)

(5]

(6)

(7)

(8)

3.2.1. Quellenverzeichnis

Sr.k.k.Majestdt FRANZ des Ersten politische Gesetze und
Verordnungen fiir sdmmtliche Provinzen des Oesterreichi-
schen Kaiserstaates, mit Ausnahme von Ungarn und Sieben-
biirgen, Band 58, Wien 1831, Nr. 106, Seite 213 - 219

PEYRER Karl, Das Oesterreichische Wassserrecht enthaltend
das Reichsgesetz vom 30. Mai, R.G.B. Nr. 93 und die sieb-
zehn Landesgesetze iiber die Beniitzung, Leitung und Abwehr
der Gewiisser nebst den Vollzugsordnungen und den sonstigen
wasserrechtlichen Bestimmungen mit vorzliglicher Riicksicht
auf die Entstehungsgeschichte und die Spruch- und Verwal-
tungspreaxis, Wien 1880, Seite 59

ZIMMETER TREUHERZ Franz, von, Die Fonde, Anstalten und
Geschéfte der Tiroler Landschaft geschichtlich und sachge-
mifh dargestellt, Innsbruck 1894, Seite 45
Reichsgesetzblatt Nr. 20 vom 28.2.1861

Reichsgesetzblatt Nr. 93 vom 30.5.1869, betreffend die der
Reichsgesetzgebung vorbehaltenen Bestimmungen des Wasser-
rechtes

ibidem, § 4

ibidem, § 26

ibidem, § 27



3.3 Ein Gesetzentwurf aus dem Jahre 1881

Mehr als ein Jahrzehnt war seit der Verabschiedung des Reichs-
rahmengesetzes von 1869 vergangen, als sich ein Jahr vor der
grofen Hochwasserkatastrophe, der Reichstag mit der L&sung fi-
nanzieller Probleme auf dem Gebiet des Wasserbaues beschiftigte.

Am 25. Mai 188F wurde im Abgeordnetenhaus ein diesbeziiglicher
Gesetzentwurf zur "FSrderung der Landescultur auf dem Gebiete
des Wasserbaues" eingebracht (1). Durch diesen sollte "die
staatliche finanzielle Férderung von Unternehmungen, welche den
Schutz des Grundeigenthumes gegen Wasserverheerungen oder die
Erhéhung der Ertragsfihigkeit der Grundstiicke durch Ent- oder
Bewdsserung zum Zwecke haben" (2) geregelt werden, wobei im
Entwurf drei Kategorien von Meliorationen unterschieden wurden.
Die erste "Ordnung" betraf die Requlierung von Fliissen sowie die
Ent- und Bewdsserung grdferer Landstriche.

Die 2zweite "Ordnung" der Meliorationen umfaBite nach Lit. a) die
"Herstellungen in den Quellengebieten zur Hintanhaltung der
Abschwemmungen und Geschiebsbewegungen mit den dazu gehérigen
localen Aufforstungen und sonstigen Befestigungen des Bodens",
also jene Unternehmungen, die bereits in Frankreich durch das
Gesetz wvon 1864 geregelt worden waren. Nach Lit. b) "locale
Herstellungen an den Fliissen zum Schutze einzelner Landstriche"
sowie nach Lit. c¢) die "Regulirungen kleinerer Gewidsser in er—
heblichen Strecken" (2}, worunter in erster Linie wohl die wild-
bdche zu verstehen waren.

Auslésendes Moment fiir die Einbringung dieser Gesetzesvorlage
war wohl das Vorbild Frankreichs, das bereits zwei einschliigige
Gesetze besaB, das dritte wurde 1882 verabschiedet. Auch die
Uibersetzung des Buches von DEMONTZEY durch SECKENDORFF im Jahre
1880 {(siehe Kapitel 5.7) diirfte dabei nicht ohne EinfluB gewesen
sein,



Weiters 1HBt dieser Entwurf erkennen, daf sowohl die Probleme
der Melioration als auch die Bekdmpfung der Wildbdche in einem
Gesetz behandelt werden sollten. Durch die Ereignisse von 1882
kam es jedoch zu einer Trennung dieser beiden Themenkreise, die
dann 1884 durch zwei verschiedene Gesetze geregelt wurden.

Bemerkenswert sind einige Passagen aus den Erliuterungen, die
noch deutlich den Geist des Wasserrechtsgesetzes von 1869 erken-
nen lassen. So etwa die Feststellung, dafR dem Staat, wenn er
nicht selbst Besitzer einer im gef#hrdeten Gebiet befindlichen
Liegenschaft ist, eine Teilnahme "an Unternehmungen, welche den
Schutz der Grundstiicke zum Zwecke haben® (3}, ungerechtfertigt
erscheint. Aufgrund der damaligen Gesetzeslage war also
"unbeschadet der obersten Aufsicht des Staates iiber alle &ffent-
lichen Gewisser und die an denselben stattfindenden Herstellun-
gen, die Ausfilhrung dieser Herstellungen ... zundchst Sache der
unmittelbaren Interessenten und in hdherer Linie der zur Wahr-
nehmung der Angelegenheiten der Landescultur berufenen Linder"
{3).

Somit hatte sich hinsichtlich der Meliorationen und Wasser-
schutzbauten der Standpunkt, wie er bereits im Reichsgesetz von
1869 zum Ausdruck gebracht worden war, noch nicht geéndert.
Wurden aber derartige MaBnahmen mit Landesmitteln durchgefiihrt,
s0 war eine finanzielle Beteiligung des Staates aus dem Meliora-
tionsfonds mit héchstens 30% vorgesehen, um den "Charakter des
Unternehmens als eines Landesunternehmens” zu wahren (4}.

Eine Ausnahme von dieser Regel war allerdings fiir Arbeiten "in
den Quellengebieten zur Hintanhaltung von Abschwemmungen und
Geschiebebewegungen" (4} wvorgesehen, Hier sollte, "mit Riicksicht
auf die Wichtigkeit gerade dieser Herstellungen, deren wohltdti-
ge Folgen sich auch auf die Hauptgewdsser erstrecken” (4} eine
finanzielle Beteiligung des Staates im HochstmaB von 30 Prozent
méglich sein. Drei Jahre spidter allerdings war diese Aufgabe
bereits vollstdndig in den Kompetenzbereich des Staates iiberge-
gangen und eine Beteiligung der Ldnder nicht mehr vorgesehen.



Zur Bildung dieses Meliorationsfonds hatte der Staat sich ver-
pflichtet, beginnend von 1885 bis einschlieflich 1894 j&hrlich
500.000 £1 zur Verfiigung zu stellen. Diese Frist wurde durch die
Gesetze von 188% und 1891 bis zum Jahr 1904 verldngert und der
Betrag auf 750.000 £1 erhdht (5), (6). pie Wichtigkeit von pra-
ventiven MaBnahmen in den Einzugsgebieten der Wildbiche wurde
durch diese Gesetzesvorlage erstmals zum Ausdruck gebracht,
Allerdings vergeblich, da dieser Gesetzentwurf erst drei Jahre
spiter Gesetzeskraft erlangte. Und so wurde auch die letzte
Chance, noch zeitgerecht gesetzliche Vorkehrungen f£fiir einen
solchen Katastrophenfall zu treffen, endgiiltig vertan. Ahnlich
wie in Frankreich, das schon 1845 die Chance nicht geniitzt, und
erst aus einem schweren Schicksalsschlag die Lehren gezogen
hatte, lieB auch Osterreich diese Gelegenheit ungeniitzt voriiber-
ziehen.



10.10.1553
01.12.1814
10.,11.1830
1835
M&rz 1849
Juli 1850
1853
1862
1864
30.05.1869

3.3.1 Zeittafel

Die erste Miihlordnung wird in Osterreich erlassen

Die erste "Allgemeine Mihlordnung" fiir die &Hster-
reichischen Kronl&nder wird erlassen

Durch ein Dekret der Hofkanzlei wird das
"Wasserbaunormale" allen Landesstellen kundgemacht

Die niederdsterreichischen 5Stdnde und Landwirt-
schaftsgesellschaften in Wien stellen an die ver-
einigte Hofkanzlei den Antrag, e2in umfassendes
Wasserrechtsgesetz zu erlassen

Der erste landwirtschaftliche KongreB findet in
fisterreich statt

Der erste vom Ministerium fiir Landeskultur und
Bergwesen ausgearbeitete Entwurf einer Wasserord-
nung wird dem Handelsministerium zugeleitet

Der Entwurf einer Wasserordnung wird dem Innenmi-
nisterium iibermittelt

Das Handelsministerium arbeitet einen neuen Was-
serrechtsgesetzentwurf aus

Zur Ausarbeitung eines Wasserrechtsgesetzes wird
eine Ministerialkommission einberufen

Das erste Gesetz ilber "die der Reichsgesetzgebung
vorbehaltenen Bestimmungen des Wasserrechtes” wird
verabschiedet



25.05,1881 Ein Gesetzentwurf zur "F&8rderung der Landescultur

(1)

(2)

{3)

(4)

(5)

(6}

auf dem Gebjete des Wasserbaues" wird im Reichstag
eingebracht

3.3.2. Quellenverzeichnis

Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, Session

IX, Beilage Nr. 365

ibidem, Seite 1

ibidem, Seite 8

ibidem, Seite 10

Reichsgesetzblatt Nr. 96 wvom 31.5.1889, betreffend den
Melicrationsfond

Reichsgesetzblatt Nr. 129 vom 14.8.1891, betreffend den
Meliorationsfond



4.0 HOCHWASSERSCHADEN WERDEN ERSTMALS IM REICHSRAT BEHANDELT

Im Jahre 1879, also 18 Jahre nach erstmaliger Einberufung des
Reichsrates, stellte der im gleichen Jahr neugewdhlte liberale
Abgeordnete OBRATSCHAI an den damaligen Ministerprésidenten und
Leiter des Innenministeriums, Eduard Graf TAAFFE, die Frage, ob
die Regierung wegen der jdhrlich wiederkehreaden {iberschwemmun-
gen des Odergebietes an der Nordgrenze des Reiches und der da-
durch sténdigen Bedrchung der Stadt Oderberyg, geneigt sei, "dem
Hause in kiirzester Frist eine Vorlage =zur Behebung dieser
MiBstdnde, respective zur Regulierung des Oderflusses zu un-
terbreiten ?" (1). Diese Interpellation wurde von weiteren 20
Abgeordneten unterstiitzt und wenige Wochen spdter durch TAAFFE
dahingehend beantwortet, daf einige Gemeinden "die Regulirung
der oOder innerhalb ihres Gemeindegebietes nicht fiir nothwendig
hielten, andere dagegen eine solche Nothwendigkeit in ihrem
Gebiete zwar anerkannten, sich aber beziiglich der Betheiligqung
an den Kosten reserviert aussprachen" (2).

Wie die Antwort TAAFFEs zeigkt, war der Staat zu jener Zeit noch
nicht gewillt, die im § 26 des Wasserrechtsgesetzes von 1869
enthaltene Bestimmung, daR Besitzer von angrenzenden Liegen-
schaften in solchen Fillen zu angemessenen Beitrdgen =zu den
Baukosten verhalten werden kénnen {3), in Anwendung zu bringen.
Und die angrenzenden Gemeinden selbst waren zu diesem Zeitpunkt
von sich aus nicht bereit, finanzielle Opfer auf sich zu nehmen.

So blieb also die Frage wvon WasserschutzmaBnahmen, die aufgrund
dieser Interpellation im Reichsrat erstmals zur Sprache gekommen
war, zunichst offen und das Problem der Hochwasserschadenshe-
kdmpfung weiterhin ungelést.

Es verging jedoch kein Jahr, als im August 1880 die Stadt Oder-
berg abermals von einer Hochwasserkatastrophe heimgesucht wurde,
von der "sie sich auf Jahre hinaus nicht wird erholen kdnnen",
wie dies der Abgeordnete OBRATSCHAI in einer neuerlichen Anfrage



formulierte (4). 2Zwar wurde danach mit der Errichtung eines
Schutzdammes begonnen, doch der Bbgeordnete hatte berechtigter-
weise "eine regelrecht systemmdBfig durchgefithrte Regulirung der
Oder und ihrer Nebenfliisse...", gefordert, um die Hochwasserge-
fahr endgiiltig 2u beseitigen. Weiters sollte auch die Weichsel
und einige ihrer Nebenflilsse in diesen Regulierungsplan mitein-
bezogen werden, da auch hier alljshrlich groBe Verwiistungen
entstanden.

Die Antwort von Graf TAAFFE lautete weniq spiiter, daR die Regu-
lierung der Oder bereits projektiert sei, es sich bei der Weich-
sel aber "vorwiegend um den Schutz von im Privatbesitze befind-
lichen Culturflichen" handle und daher eine "Regulirung auf
Staatskosten nicht gerechtfertigt" erscheine {5).

Dieser Vorfall zeigt nun deutlich, welch geringes Interesse die
Regierung damals fiir diese Probleme hatte, wie schwach die Ge-
setzeslage in dieser Hinsicht zu jener Zeit noch war und wie
dringend notwendig es daher wurde, diese Angelegenheiten im
Interesse der Allgemeinheit nicht - allein wie bisher - durch
schwache Landesgesetze, sondern durch ein entsprechend strenge-
res Reichsgesetz zu regeln,

Am selben Tage wie OBRATSCHAI stellte auch der "verfassungs-
getreue" Abgeordnete Emanuel Ritter von PROSKOWETZ eine Anfrage
an den Minister des Innern und des Ackerbaues beziiglich der
Hochwdsser in Mdhren und Schlesien, wodurch ein "ungeheuerer
Schaden angerichtet, die Ernte vernichtet..." und durch Vermu-
rungen Ackerland fiir immer unfruchtbar wurde. PROSKOWETZ, unter-
stiitzt wvon 33 "Gesinnungsgenossen", forderte von der Regierung
rasche Abhilfe und bezeichnete "eine rationelle Regulirung und
Correction” mehrerer Fliisse in Mdhren und Schlesien "im Zusam-
menhange mit der Zwangsaufforstung und mit den ndthigen Schutz-
bauten in den beziiglichen Quellengebieten” als eine "nimmermehr
aufzuschiebende Nothwendigkeit." Weiters stellten diese Manda-
tare die Frage, ob "endlich die Vorlage eines strengen Forst-
schutz— und Aufforstungsgesetzes noch in diesem Sessionsab-



Diege Interpellation wurde drei Monate spdter von Ministerprédsi-
dent TAAFFE, und zwar in seiner Eigenschaft als Innenminister,
dahingehend beantwortet, daB die Regierung bei den durch Hoch-
wisser <zerstdrten Uferschutzbauten bereit sei, "bei solchen
Regulirungsunternehmungen thunlichst férdernden Einfluf zu iben”
und fiir diesen Zweck staatliche Subventionen angesprochen werden
kdnnen.

Auf die zweite Frage nach einem strengen Forstschutz- und Auf-
forstungsgesetz wies TAAFFE darauf hin, daf der Ackerbauminister
die Absicht habe, im laufenden Sessionsabschnitt den Entwurf
eines neuen Forstgesetzes einzubringen, worin "jenen Aufforstun-
gen, welche aus 8ffentlichen Riicksichten iiberhaupt und insbeson-
dere im Interesse der Hintanhaltung von Wasserverheerungen er-—
forderlich oder wiinschenswerth erscheinen, die gebithrende Beach-
tung” geschenkt werde (7).

Ein solcher Entwurf wurde aber nie ausgearbeitet, geschweige
denn verabschiedet. Damit verschwand das Thema der Hochwasser-
schiden und ihrer Bekdmpfung fiir die nichsten zwei Jahre aus dem
5itzungssaal der Abgeordneten. Die Dringlichkeit dieser Angele-
genheit wurde damals noch nicht erkannt und eine globale Liéisung
der Hochwasserschadensbekimpfung daher nicht angestrebt. Doch
gerade in den ersten Regierungsjahren des Ministerprésidenten
TAAFFE (1879 - 1893) war Osterreich von keiner innenpolitischen
Krise geschiittelt worden und hatte auch auflenpolitisch eher eine
ruhige Periode durchlebt. Dieses Versdumnis sollte sich aber
schon sehr bald r&dchen.



(1)

(2}

{3)

{5}

(6)

(7)

4.0.1 Quellenverzeichnis
Stenographische Protokelle des Abgeordnetenhauses, IX.
Session, 5. Sitzung vom 21.10.31879, Seite 84
ibidem, 21. Sitzung vom 1.12.1879, Seite 510
Reichsgesetz Nr. 93 vom 30.5.1869, betreffend die der
Reichsgesetzgebung vorbehaltenen Bestimmungen des Wasser-

rechtes

Stenographische Protokolle, a.a.0., 97. Sitzung vom
2,12,1880, Seite 3404

ibidem, 104, Sitzung vom 18.1.1881, Seite 3660 - 3661

ibidem, 97. Sitzung vom 2.12.1880, Seite 3380

ibidem, 120. Sitzung vom 11.3.1881, Seite 4225



4.1 DIE STUDIENREISE DES ACKERBAUMINISTERS NACH SUDFRANRREICH

In Siidfrankreich hatten im Jahre 1856 verheerende Uberschwemmun-
gen, besonders im Rhdnetal, zahlreiche Menschenleben gefordert
und groBe Verwiistungen angerichtet. Vier Jahre spdter gelang es
der Regierung NAPOLEONs III. im Juli 1860 ein Gesetz zu verab-
schieden, durch welches die franztsische Staatsforstverwaltung
in die Lage versetzt wurde, groBziigige Wildbachregulierungs- und
Aufforstungsarbeiten in den Alpen, Pyrenden und Cevennen in
Angriff =zu nehmen. Frankreich errang dadurch einen Vorsprung
gegeniiber anderen europdischen Staaten, die eine gesetzliche
Regelung der Wildbachverbauung noch nicht kannten.

Aufgrund der grofen Verheerungen in Tirol und Kérnten unternahm
nun der damalige Ackerbauminister Graf FALKENHAYN im Juni 1883
eine Reise nach Siidfrankreich, um vor allem in den etwa 160 km
norddstlich von Marseille gelegenen Gebieten von Barcelonnette
und Seyne die Errungenschaften der Wildbachverbauung zu studie-
ren und sich an Ort und Stelle iiber die Erfolge der hier in mehr
als zwei Jahrzehnten durchgefilhrten Arbeiten zur Rekultivierung
der Gebirgslandschaften zu informieren.

Buf seiner Riickreise besichtigte der Minister, der vom damaligen
Leiter des forstlichen Versuchswesens, Dr. Arthur Freiherr von
SECKENDORFF-GUDENT, begleitet wurde, die in Siidtirol und Karnten
durch die Hochwasserkatastrophen angerichteten Schiden sowie die
inzwischen angelaufenen Wiederherstellungsarbeiten in diesen
Gebieten (siehe Karten im I. Teil). Im darauffolgenden Jahr
vertiffentlichte SECKENDORFF die Eindriicke dieser Reise in einem
ausfilthrlichen Bericht (1).

Wenige Monate nach der Riickkehr von FALKENHAYN wurde im Frithjahr
1884 vom Ackerbauministerium eine aus elf Personen bestehende
Expertengruppe fiir zwei Monate nach Barcellonette in Siidfrank-
reich entsandt, um deort im Departement Basses-Alpes die von der
franzésischen Staatsforstverwaltung durchgefithrten Wildbachver-



studieren. Dieser Delegation, die unter der Leitung wvon Ober-
forstrat Johann SALZER stand, gehérten folgende Personen an:

1. Johann SALZER, Oberforstrat im Ackerbauministerium

2, Ferdinand ZIKMUNDOWSKI, Landesforstinspektor in Dalmatien
3. Franz SUDA, Landesforstinspektor in Kirnten

4. Eduard MARKUS, Ingenieur im Ackerbauministerium

5. Cornel RIEDER, Forstinspektionskommissdr in Tirol

6. Jakob MARESCH, Forstinspektionskommissdr in Tirol

7. Adalbert POKORNY, Forstinspektionskommissdr in der Steier-
mark

8. cCarl GORNER, Forstinspektionskommissdr in der Steiermark

9. Carl STURMANN, fiirstl, Schwarzenbergischer Forstingenieurs-
adjunkt in Murau (iber Weisung des Ackerbauministers. STUR-
MANN ist am 2.4. in Mailand zur Gruppe gestofen).

10. vVorarbeiter aus Tirol

11. vorarbeiter aus Tirol (2)

Diese Studienreise diente in erster Linie der fachlichen Ausbil-
dung Jjener Experten, die wenige Monate spiter beim Aufbau der
Organisation fiir Wildbachverbauung mit Filhrungsaufgaben betraut
wurden. Doch diese Fragen werden im Teil III noch ausfithrlich
behandelt.



21.10.1879

01.12.1879

02.12.1880

18.01.1881

11.03.1881

06. 1683

04.- 05,

1884

4,1.1 zZeittafel

Der Abgeordnete OBRATSCHAI richtet an den Mini-
sterprisidenten TAAFFE erstmals eine Interpella-
tion wegen der jéhrlich wiederkehrenden Uber-
schwemmungen im Gebiet der Oder

Ministerprisident Graf TAAFFE beantwortet die
interpellation des Abgeordnsten OBRATSCHAI

Wegen einer neuerlichen Uberschwemmung der Oder
richtet Abgeordneter OBRATSCHAI abermals eine
Interpellation an Ministerprdsident TAAFFE. Am
selben Tage bringt auch der Abgeordnete PROSKO-
WETZ beziiglich der Hochwdsser in Mdhren und
Schlesien eine dringliche Anfrage ein

Ministerprisident TAAFFE beantwortet die an ihn
gerichtete Interpellation des Abgeordneten OBRAT-
SCHAX

TAAFFE beantwortet die dringliche Anfrage des
Abgeordneten PROSKOWETZ und seiner Genossen

Der Ackerbauminister, Julius Graf FALKENHAYN
unternimmt eine Studienreise nach Siidfrankreich,
um die im Gebiet von Barcelonnette und Seyne
durchgefiihrten verbauungen an Wildbdchen und
ABufforstungen zu besichtigen

Unter der Leitung von Johann SALZER studiert eine
elfkdpfige Expertengruppe die von der franzdsi-
schen Staatsforstverwaltung durchgefilhrten Wild-
bachverbauungs- und Aufforstungsarbeiten im bPe-
partement Basses-Alpes (Siidfrankreich})



{1)

{2)

4.1.2 Quellenverzeichnis

SECKENDORFF Arthur, Freiherr von, Verbauung der Wildbé&che,
Aufforstung und Berasung der Gebirgsgriinde; Aus Anlass der
Reise Seiner Excellenz des Herrn k.k. Ackerbauministers
Grafen Julius von Falkenhayn nach Siidfrankreich, Tirol und
KRédrnten, Wien 1884, 319 Seiten und Atlas

Allgemeines Verwaltungsarchiv, L 4, 21. 3019 , 2937 vom
4.3.1884 (Dep.IV A) 217 209
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5.0 DIE POLITISCHEN AUSWIRRUNGEN DER UBERSCHWEMMUNGEN
VON 1882

Wie bereits im Kapitel 2.3 kurz dargelegt, watr im Jahre 1881 ein
Gesetzentwurf "zur Firderung der Landescultur auf dem Gebiete
des Wasserbaues" im Abgeordnetenhaus zwar eingebracht, aber
nicht verabschiedet worden.

Dieses Versdumnis der Reichsregierung und der Landtage sollte
sich bald furchtbar réchen. Denn bereits im Herbst 1882 wurden,
wie schon ausfiihrlich geschildert, durch abnorme meteorclogische
Ereignisse die Kronl&nder Tirol, Kirnten und Krain von Hochwas-
serkatastrophen heimgesucht,

Nach der ersten {iberschwemmungskatastrophe im September stellte
die Regierung durch ein Gesetz als SofortmaBnahme 500.000 Gulden
fiir Tirol und 200.000 Gulden fiir Kdrnten zur Verfiigung. Davon
mufite Tirol den Betrag von 200,000 Gulden und Kirnten von 50.000
Gulden nicht zurlickerstatten (1). Nachdem ein Monat spliter die
Katastrophengebiete aber neuerlich von einem Hochwasser heimge-
sucht wurden, iiberlief die Regierung den gesamten Betrag von
500.000 Gulden, ohne Riickzahlungsverpflichtung, dem Land Tirol
{2). AuBer dieser finanziellen Soforthilfe wurden an die Bauern
in Sidtirol, gegen einen PreisnachlaB von 50 - 75 %, Saatgut im
Gesamtwert von 24.555 fl1 und Diingemittel im Wert von 6.678 fl
verteilt (3) sowie Feldbahngeleise, Waggons, Pfliige und Eggen
zur Verfiigung gestellt (4).

Noch im Oktober des gleichen Jahres schuf die Statthalterei in
Innsbruck die schon erwdhnten "Begehungskommissionen", um durch
Berichte aus den einzelnen Gebieten einen {iberblick iiber das
Ausmall der Schdden zu erhalten.

Zu diesem Zweck rief man aus dem gesamten Gebiet der Gsterrei-
chischen Reichshdlfte im Staats- und Landesdienst beschiftigte
Bautechniker, Kulturingenieure wund Forstleute nach Tirol. Ja



reich stehende Beamte vorilbergehend zur Dienstleistung nach Ti-
rol {5). Wie einem Verzeichnis vom 3. November zu entnehmen ist,
standen schlieBlich zur Schadensaufnahme 22 Staatstechniker,
zwei Landestechniker, zwei Privattechniker und 15 Techniker, die
schon seit lingerem bei der Etschregulierung tidtig waren sowie
einige Forstleute, also insgesamt iiber 40 Personen zur Verfiigung
{6). Die zahlreichen "Begehungskommissionen" setzten sich somit
aus Experten verschiedener Fachbereiche, wie StraBenbautechni-
kern, Briickenbauern, Eisenbahntechnikern und Forsttechnikern

Zusammen.

Der Statthalter von Tirol, Bohuslav Freiherr von WIDMANN und der
Landeshauptmann, Franz Ritter von RAPP, bereisten gemeinsam die
von den Hochwissern betroffenen Gebiete in Nord- und Sidtirol
und erstatteten iiber ihre dabei gewonnenen Eindriicke einen aus-
filhrlichen Bericht an das Innen- und Ackerbauministerium nach
Wien (6).

Aufgrund der Schadensaufnahme durch die Begehungskommissionen
wat es nun Aufgabe der einzelnen Baubezirke, Programme fiir die
Wiederherstellung der zerstdrten Regulierungsbauten wund die
Errichtung neuer Verbauungen zur Verhinderung weiterer Kata-
strophen auszuarbeiten.

Die Statthalterei Innsbruck erstellte aus diesen einzelnen Vor-
haben ein fiir sechs Jahre {1883/89) vorgesehenes Generalbaupro-
gramm und errechnete die voraussichtlichen Kosten. Die dafiir
notwendigen Geldmittel wurden im Reichsgesetz vom 13. Mérz 1883
"hbetreffend die Unterstiitzungen aus Staatsmitteln fiir Tirol aus
AnlaB der {iberschwemmungen im Jahre 1882" festgelegt und durch
den Kaiser sanktioniert (7). Der Gesamtbetrag fiir die Renovie-
rung der zerstdrten oder beschidigten Regulierungsbauten im
Ausmal von 971.000 £l wurde zu 40 % vom Land Tirol und zu &0 %
vom Staat getragen, Bemerkenswert dabei ist, dal diese Bauten
als Landesangelegenheit behandelt wurden, wobei jedoch "der
Staatsverwaltung auf die Verwendung der Staatsbeitrige, sowie
auf die Ausfilhrung der Bauten die entsprechende Einflufinahme"



Fir die notwendigen Schutzbauten an den verschiedenen Fliissen
und Meliorierungen der Gebirgsb&den leistete der Staat einen
weiteren Beitrag von 6,800.000 £1 (9). Auch diese MaBnahmen
waren "als Landesangelegenheit zu behandeln und ... im Wege der
Landesgesetzgebung zu regeln" (10).

Am selben Tag (13.3.1883) erhielt auch Kirnten vom Staat eine
Unterstiitzung in der Héhe von 141.000 £l zugesprochen {(11), um
die durch das Hochwasser entstandenen Schiden an den Gailregu-
lierungsbauten zu beheben. Das Land wurde allerdings durch das
Gesetz verpflichtet, den gleichen Betrag zur Verfiigung zu stel-
len, wobei auch hier dem Staat eine "bestimmte Einflufnahme"
gewahrt bleiben mufite (11).

Ein Jahr spdter wurde "die Beitragsleistung des Staatsschatzes
zu den Kosten der Regulirung des Drauflusses in Kirnten" sowie
die Zuschiisse des Staates fiir die mit der Regulierung "zusammen-
héngenden Wildbachverbauungen und forestalen Arbeiten" (12)
geregelt. Hier iibernahm der Staat, so wie schon in Tirol, 60 %
der Kosten mit der Auflage, daB "die Ausfilhrung der Regulirungs-
und Erhaltungsbauten, sowie der damit zusammenhingenden Arbei-
ten... unter Oberleitung der Staatsverwaltung" (13) geschehen.
Allerdings blieb auch "dem kirntnerischen Landesausschusse und
den Interessenten" ... eine entsprechende EinfluBnahme gewahrt"
{13).



(1)

(2)

(3)

(4)

{5)

(6)

(7

(8)

(9)

(10)

5.0.1 Quellenverzeichnis

Reichsgesetzblatt Nr. 130 vom 26.9.1882, betreffend die
Gewdhrung von Unterstiitzungen aus Staatsmitteln fiir die
durch ilberschwemmungen heimgesuchten Gegenden von Tirol
und Kdrnten

Reichsgesetzblatt Nr. 152 vom 30.10.1882, betreffend die
Unterstiitzung aus Staatsmitteln fiir die durch Uberschwem-
mungen heimgesuchten Gegenden von Tirol

Bericht des Landescultur-Inspectors Franz ZOEPF an den
Ackerbauminister vom 31.7.1883; Allgemeines Verwaltungsar-
chiv, 21, L 1350 ex 1884

MERSI Maximilian, Ritter von, Die Section Trient des Lan-
desculturrathes fiir Tirol und die von Ihr ins Leben geru-
fenen Einrichtungen; Geschichte der dsterreichischen Land-
und Forstwirtschaft und ihrer Industrien 1848 - 1898,
Supplementband, Wien 1901, Seite 423

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Prids. 21. 4954 ex 1882

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Prds. zl. 5056 ad 4969
vom 8.11.1882

Reichsgesetzblatt Nr. 31 wvom 13.3.1883, betreffend die
Unterstiitzungen aus Staatsmitteln fiir Tirol aus AnlalB der
Usberschwemmungen im Jahre 1882

ibidem, § 2

ibidem, § 3

ibidem, § 4



(11)

{12)

(13)

Reichsgesetzblatt Nr. 30 wvom 13,3.1883, betreffend die
Unterstiitzung aus Staatsmitteln fiir Kirnten aus AnlaB der
Ueberschwemmungen im Jahre 1882, § 6

Reichsgesetzblatt Nr. 68 vom 27.4.1884, betreffend die
Beitragsleistung des Staatsschatzes zu den Kosten der

Regulirung des Drauflusses in Kdrnten, § 1

ibidem, § 6



5.1 Dpie Griindung einer "Landes-Commission” in Tirol

aAngesichts des groflen Ausmafles der Hochwasserkatastrophe wurde
im Abgeordnetenhaus ein "NothstandsausschuB" ins Leben gerufen.
pie von der Regierung eingebrachten Vorlagen iiber die Hilfsakti-
onen des Staates wurden hier eingehend beraten und am 17. Febru-
ar 1883 ein "Gesetzentwurf, betreffend die Unterstiitzung aus
Staatsmitteln fiir Tirol aus AnlaB der Ueberschwemmungen im Jahre
1882" ausgearbeitet (1). Dieser bildete dann die Grundlage £iir
das am 13, M&rz 1883 erlassene Gesetz.

Obzwar nach der Verordnung wvon 1869 die Wasserrechtsangelegen-
heiten Landessache waren, l&Bt sich in diesem Gesetz, auf Grund

der zur Verfiigung gestellten hohen Geldbetrdge, die EinfluBnahme

der Staatsverwaltung auf die Angelegenheiten der Wildbachverbau-

ung deutlich erkennen. So war bereits im § 8 die Bildung einer
Landeskommission vorgeschrieben und in den Erliuterungen wurde
igens darauf hingewiesen, "daB durch eine eventuell gré&fBere
nzahl der Mitglieder, die in derselben das Land représentiren,
ie der Staatsverwaltung zukommende gleiche EinfluBnahme nicht
eeintréichtigt werden kénne (2)."

pie Aufgaben dieser Kommission mufiten in den Landesgesetzblidt-
tern fiir Tirol n#her erliutert werden. Allerdings hatte die
Tiroler Landesregierung den ausgearbeiteten Gesetzentwurf zu-
nichst dem Ackerbau- und Finanzministerium vorzulegen und konnte
diesen erst nach einigen Abdnderungen am 26.4.1883 verdffent-
lichen. AuBerdem war der Text vor Drucklegung noch "dem Tiroler
Landesausschusse zur KenntniB zu bringen” (3}. All diese Ein-
schrinkungen zeigen sehr deutlich den EinfluR der Regierung auf
diese neu geschaffene Institution,

Hielt sich in dem zwei Jahre frither gegriindeten Landeskulturrat
die zZahl der Staats- und Landesbeamten noch die Waage, so {ibte
die HRegierung durch diese Kommission bereits einen wesentlichen
EinfluR auf die weitere Entwicklung und Organisation bei der



Ausschuff der Landeskommission, wo Projekte £iir die Plenar-
kommission vorbereitet und anschlieBend auch durchgefiihrt wur-—
den, war der Staat bereits mit vier, das Land aber nur mehr
durch zwei Mitglieder vertreten.

Weiters blieb es den beteiligten Ministerien vorbehalten, ™zu
den Sitzungen der Landescommission Ministerialdelegirte zu ent-
senden, welche an den Verhandlungen mit beschlieBender Stimme
theilzunehmen" (4) hatten. Sollte aber dennoch der Fall eintre-
ten, "daB die Anschauung der Vertreter der Staatsverwaltung in
der Minderheit" blieb, so war "die ministerielle Schlussfassung
einzuholen und diese fiir die Ausfilhrung maBgebend” (5). Damit
war also bereits die Garantie gegeben, daB die im verhandlungs-
wege nicht lésbaren Meinungsverschiedenheiten in jedem Fall
zugunsten der Staatsverwaltung entschieden wurden. Der (ibergang
der Wasserrechtsfragen von der Kompetenz der Linder in jene des
Staates war damit nur noch eine Frage der Zeit, und die Zu-
standigkeit des Landes Tirol bei der Beseitigung der Hoch-
wasserschidden und Verbauung der Wildb#che bereits stark ein-
geschrénkt.

bie Landeskommission hatte nun die Aufgabe, "ein von der Staats-
verwaltung im Einvernehmen mit dem Landesausschusse zu genehmi-
gendes Programm ...festzusetzen”, (6) Bauprojekte und Kostenvor-
anschldge auszuarbeiten, die Bauzeit zu iiberwachen wund den zur
Finanzierung der Bauvorhaben ins Leben gerufenen "Regulie-
rungsfond" (7} =zu beaufsichtigen. Dieser "Regulierungsfond"
seinerseits mufllte aber die Beitr3ge des Landes Tirol, die Un-
terstiitzungsgelder des Staates, die Beitrige der Interessenten
und jene Gelder, die aus dem Verkauf von Grundstiicken, die durch
den Bau von Regulierungen gewonnen wurden, verwalten (8).

Erstaunlich schnell, némlich nur ein Monat nach dem Erscheinen
des Reichsgesetzes, war die Landeskommision in Tirol bereits
gesetzlich verankert. In Kiérnten hingegen erfolgte die Griindung
erst ein volles Jahr spdter. Bemerkenswert jedoch ist, daB im
Tiroler Landesgesetz (4) die Beitragsleistungen der Interessen-



des Reichsgesetzes bereits wvorgesehen waren. Erst eineinhalb
Jahre spiter wurde dieses VersHumnis durch ein eigenes Landesge-
setz (9) nachgeholt. Die damit verbundenen Schwierigkeiten sol-
len jedoch spiter noch ausfilhrlich behandelt werden.

War bis zum April 1884 die Regulierung und Verbauung der Wildbd-
che ausschlieflich im Aufgabenbereich des Landeskulturrates
gelegen, so ging nun dieser Teil der Landeskultur an die vom
Staat stark beeinflufte Landeskommission uber. Der Landeskultur-
rat selbst war in diesem Gremium nur noch durch zwei Delegierte,
jedoch im sténdigen Ausschuf, wo de facto die Entscheidungen
fiber die Regulierungsarbeiten getroffen wurden, {iberhaupt nicht
mehr vertreten.

Der Aufbau der Landeskommission sah folgendermafBen aus:

"LANDES-COHMMISSION
fiir die Regulirung der Gewadsser” in Tirol

Plenarkommission
Statthalter von Tirol {(Vorsitzender}
4 Abgeordnete der Staatsverwaltung
5 Mitglieder des Landesausschusses
2 Mitglieder des Landeskulturrates

Stéandiger Ausschul}
Statthalter von Tirol (Vorsitzender)
1 Stellvertretender Vorsitzender
4 Abgeordnete der Staatsverwaltung
2 Mitglieder des Landesausschusses (4)

Wie diese Aufstellung zeigt, nahm an den Beratungen der Plenar-
kommisgsion der Staat mit fiinf, das Land Tirel mit sieben Mit-
gliedern, die Interessenten jedoch iiberhaupt nicht teil., 1Im
stindigen Ausschuff hingegen war das Verhdltnis der Staatsheamten
zu den Landesvertretern bereits 5:3 (siehe auch Beilage 1l}.



Ein Monat nach Verabschiedung des Landesgesetzes, nimlich am 24.
Mai 1883, trat der stindige AusschuBl zu seiner ersten Sitzung
zusammen, um die Antrdge filir die Plenarsitzung vorzubereiten,
die dann am 1}l. Juni abgehalten wurde. Hier filhrte den Vorsitz
der Statthalter von Tirol, Bohuslav Freiherr von WIDMANN.

Aufler den in der Beilage 11 angefilhrten Mitgliedern nahmen an
dieser Sitzung noch Rechnungsdirektor Julius LINDNER von der
Statthalterei und der Oberbaurat Karl PRENNINGER als Vertreter
der siidbahn mit "beratender Stimme" teil.

In dieser ersten Plenarsitzung wurde zunichst die Geschiftsord-
nung fir die Landeskommission verabschiedet und im Anschluf
daran wurden die Arbeitsprojekte durchgesprochen, die nach dem
Gesetz "in dem Zeitraume von sechs Jahren vom Jahre 1883 ange-
fangen auszufiihren" (10) waren.

Sowohl mit der Schaffung dieser bis 1889 geplanten Einrichtung
als auch bei der Durchfiihrung der Verbauungsarbeiten handelte es
sich um Mafnahmen, die allein auf das Land Tirol ausgerichtet
waren. Dennoch muB dies bereits als der erste Schritt zur Schaf-
fung einer vom Staat und Land geféirderten und gelenkten einheit-
lichen Organisation zur Bekdmpfung von Wildwasserschiden angese-
hen werden. Aus Mangel an geschultem, technischem Personal fiir
Wildbachverbauwung wurde die Leitung der Arbeiten zunichst den
Bezirksforsttechnikern (Forsttechnikern der politischen Verwal-
tung) {bertragen, denen zuletzt insgesamt 31 Privatforsttechni-
ker {Forstassistenten) und 83 Forstwarte zugeteilt waren.



(1)

{2)

(3}

(4)

(5)

{6)

(71

(8)

(9)
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5.1.1 Quellenverzeichnis
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ibidem, Seite 2
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Verordnung der Ministerien des Innern, des Ackerbaues und
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13. Mirz 1883 R.-G.-Bl.Nr.31, betreffend die Un-
terstiitzung aus Staatsmitteln £ir Tirol aus Anlass der
Ueberschwemmungen im Jahre 1882. Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir die gefiirstete Grafschaft Tirol und das Land
Vorarlberg, 1883, Nr.19 vom 26.4.1883, § 2

ibidem, § 5

ibidem, § 3

Gesetz, betreffend die Unterstiitzung aus Staatsmitteln fir
Tirol aus Anlaf der Ueberschwemmungen im Jahre 1882.
Reichsgesetzblatt Nr.31 vom 13.3.1883, § 8

ibidem, § &
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und Verordnungsblatt fiir die gefiirstete Grafschaft Tirol
und das Land Vorarlberg, Nr.46 vom 15.12.1884

Gesetz, betreffend die Unterstiitzung aus Staatsmitteln fiir
Tirol aus Anlal der Ueberschwemmungen im Jahre 1882,



5.2 Die "Drauregulierungskommission" in Kirnten

In Kdrnten war die Gesetzeslage eine wesentlich andere als in
Tirol, da es in diesem Kronland keinen Landeskulturrat gab. Zwar
wurde auch hier, laut Gesetz von 1884, "die BeschluBRfassung in
allen technischen und Gkonomischen Angelegenheiten der Drauregu-
lirung einer besonderen Commission iibertragen" (1). Die Interes-
sen des Staates nahm hier ein "Landesprésident"(Statthalter) und
die "Landesregirung"(Statthalterei) wahr. “Die Ausfiilhrung der
Regulirungs- wund Erhaltungsbauten, sowie der damit zusammen-
héngenden Arbeiten" (1) geschah somit auch in Kirnten "unter
Oberleitung der Staatsverwaltung”. "Dem k&rntnerischen Lan-
desausschusse und den Interessenten" (1} blieb jedoch ‘"eine
entsprechende Einflufinahme gewahrt."

Purch das Fehlen eines Landeskulturrates kam es in Kirnten nicht
zu diesen schwierigen Kompetenzverhandlungen wie in Tirol., 1In
der "Kommission" selbst, die erst ein Jahr spéter als in Tirol
gegriindet wurde und im Gesetz nicht als "Landeskommission" be-
zeichnet wird, fiihrte hier ebenfalls der oberste Staatsbeamte,
der Landespridsident, den Vorsitz.

Die FKommission fiir die Angelegenheiten der Drauregulierung in
Kérnten setzte sich aus folgenden Vertretern zusammen:

A Staatsbeamte

Landesprédsident (Vorsitzender)

Vertreter des Innenministeriums

Vertreter des Ackerbauministeriums
technischer Vertreter der Landesregierung
administrativer Vertreter der Landesregierung

N

B Landesbeamte

1 technischer Vertreter des Landesausschusses
1 administrativer Vertreter des Landesausschusses

C Interessenten
2 Vertreter der Interessenten (1)




In dieser Kommission, in der es zum Unterschied von Tirol keinen
"stindigen AusschuB" gab, waren somit der Staat durch fiinf, das
Land durch zwei und die Interessenten ebenfalls durch zwei Mit-

glieder vertreten.

Aufgrund dieser Zusammensetzung bestand in Kérntenm zwischen den
Vertretern des Staates und jenen des Landes ein Verhdltnis von
5:2, in der Tiroler Plenarkommission hingegen ein Verhdltnis von
S5:7, im stindigen Ausschuf jedoch 5:3.

5.2.1 Quellenverzeichnis

{1) Reichsgesetzblatt Nr. 68 vom 27.4,1884, betreffend die Bei-
tragsleistung des Staatsschatzes zu den Kosten der Reguli-
rung des Drauflusses in Kérnten, § 6



5.3 Das Interessentengesetz

Bereits wenige Monate nach der verheerenden {iberschwemmungska-
tastrophe wurde durch das Gesetz vom 13.3.1883, § 4, bestimmt,
dal zur Behebung der Hochwasserschidden sowie zum Ausbau der
Wildbiche, neben den Beitrigen des Staates und des Landes Tirol,
auch die Interessenten zur Beitragspflicht heranzuziehen sind.
Eine genaue Regelung sollte jedoch im Wege der Landesge-—
setzgebung erfolgen.

Wer war nun eigentlich unter dem Begriff "Interessenten" zu ver-
stehen und welchen Personenkreis umfaBte er ? Diese Frage wurde
schon in der im Teil I, FKapitel 2.1.1 beschriebenen Verordnung
von 1749 auigeworfen und dahingehend beantwortet, daB "wo Prela-
ten, vnnd ander geistlichen, Auch die vom Adel, Stuck, Grunndt
oder Giiter, in Stetten oder Gerichten ligen haben, ... da man zu
bewarung derselben ... notdurfftig Wassergepew,thun soll vund
mufl, So sollen sy in den Costen derselben Wassergepew, sovil
sich Jjren Stucken, Grundten vnnd Giitern nach, gebiirt, zimblich
vand gebiirlich mitleiden tragen, vnnd den Costen helffen beza-
len"” (1). Damit wurden also die Prilaten und andere Geistliche
sowie die Adeligen, nach dem Anteil ihrer Griinde und Gliter, zu
deren Schutz die Wasserbauten errichtet wurden, £iir die finan-
zielle Beteiligung an den Kosten bei der Errichtung dieser
Schutzbauten herangezogen,

Zum Unterschied von dieser alten Verordnung wurde im gegenstind-
lichen Gesetzestext der Begriff der Interessenten nicht klar
umrissen. Doch anhand der Akten und Beratungsprotokolle ist zu
erkennen, daf mit diesem Ausdruck vor allem die durch Hochwésser
gefdhrdeten Ortschaften, Gemeinden wund einzelnen Hausbesitzer
bezeichnet wurden. Aber auch die Besitzer von Industrieanlagen
sowie die StraBen- und Eisenbahnverwaltungen, sofern diese
Objekte und Anlagen durch die Errichtung von Schutzbauten profi-
tierten, waren in diesem Begriff miteingeschlossen.



Wie schon erwidhnt, hatte Kérnten erst im April 1884 durch ein
Reichsgesetz den Auftrag erhalten, eine Kommission fiir die Drau-
regulierung =zu griinden. Und noch am selben Tag wurde bereits
durch ein Landesgesetz die Aufteilung der Beitragsguoten 2zwi-
schen Staat, Land und Interessenten geregelt, wobei der Staat
60%, das Land Kirnten 26,67 % und die Interessenten 13,33 % der
Baukosten itibernahmen (2}).

pa nun sowohl die Reichsstrafen als auch ein Teil der Eisenbahn-
linien im Staatsbesitz waren, hatte dies zur Folge, daB der
Staat neben dem schon gewdhrten Beitrag von 60 % weitere 3Zu-
schiisse {ibernehmen mufite, wodurch sich der Anteil noch erhé&hte.
Dies war letzten Endes auch der Grund, weshalb sich gerade in
Tirol die Verabschiedung des Gesetzes so lange verzdgerte. Denn
hier fiihrte vor allem die Frage, "in welchem MaBe die Interes-
senten ... herangezogen werden sollten” (3) zu heftigen Kontro-
versen.

Wie bereits oben erwdhnt, war nach § 4 des Reichsgesetzes Nr. 31
vom 31.3.18B3 die Beitragspflicht durch die Landesgesetzgebung
zu regeln. Die Statthalterei Innsbruck legte nun am 19.5.1884
dem Ackerbauministerium einen diesbeziiglichen Gesetzentwurf vor.
Dieser fand jedoch nicht die Zustimmung des Abteilungsleiters
fiir Forstpolizeiangelegenheiten (Department IV), RINALDINI (4).
Der Text wurde deshalb im Ministerium weitgehend umgearbeitet
und im Tiroler Landtag eingebracht. Dieser bestellte zur Bear-
beitung ein Komitee, das der zweite Président des Landeskultur-
rates aus der Sektion Trient, Emanuel Graf THUN, leitete.

Nach Ausarbeitung einer neuen Fassung wurde diese am 22.7.1884
im Tiroler Landtag eingehend diskutiert. Doch der modifizierte
Entwurf stief gerade bei den Vertretern des italienischen Lande-
steiles auf "lebhaftesten Widerspruch, welcher durch zahlreiche
Artikel in den italenischen Zeitungen Siidtirols und durch die
fast téglich einlaufenden und von diesen Abgeordneten unter-
stiitzten Proteste aus Welschtirol noch gendhrt wurde", wie der
Statthalter in einem Schreiben an FALKENHAYN nach Wien be-



darauf hin, daB die Generalprojekte fiir die FluBregulierungen
noch nicht bekannt seien. "Und da notorisch die vorhandenen
Mittel =zur Vollendung aller Arbeiten nicht ausreichen, sei es
auch wunbillig, die durch die Uberschwemmung ohnehin schwer ge-
troffene Bevilkerung zu den Kosten eines Stiickwerkes von zwei-
felhaftem Werthe heranzuziehen" (5).

Der Vertreter der Regierung, Statthaltereirat Baron von PUTHON,
entgegnete aber, daB "ein Generalprojekt fiir 8 ?luBgebiete, fiir
8 Hauptflilsse und dann fiir unzdhlige Konkurrenten gewiB nicht
leicht aufgestellt" werden kann und hiefiir "eine groBe Anzahl
von Technikern, viel 2Zeitaufwand und Studium" (6) notwendig
sind. PUTHON versprach jedoch, "daR bis Ende des n#chsten Jahres
die Generalprojekte vorhanden sein werden" (6).

GroRes Miffallen erregte vor allem die im § 2 festgelegte Quote
von 20 % fir die Interessenten (7). Die Abgeordneten aus den
italienischen Sprachgebieten wiesen diesen Passus mit der Be-
griindung zuriick, "daB dieser Beitrag einem FluBgebiete zu ge-
ring, in einem anderen zu hoch sein kénne, und daf iiberhaupt die
Aufnahme einer gleichfdrmigen Concurrenzquote fiir alle Flufi-
gebiete ungerecht sei, weil hiedurch jene Gebiete, die keine
Industrien, keine Eisenbahnen und wenige Strafen haben daher bei
dem Mangel Contribuenten nur durch Belastung des Grund- und
Hausbesitzes ihren Betrag aufbringen miiBten gegeniiber jenen
anderen Gebieten benachtheiligt wiirden, welche ohnehin den
Bestand oberwdhnter Anlagen in giinstigeren Verhiltnissen die
Vortheile der Regulirungen durch einen 1leicht zu erlangenden
Aufwand erlangen”" (8}.

Unbeschadet dieser Einwdnde empfahl PUTHON aber diesen Gesetz-
entwurf anzunehmen, da es mdglich wdre, "je nach der Leistungs-
fédhigkeit in den einzelnen Tdlern und FluBgebieten eine gréBere
oder geringere Verstirkung zu dem Requlirungsfonde herbeizufiih-
ren" und in den "unbemittelten Gegenden, wo die Leistungsfidhig-
keit eine sehr geringe ist .... zum grofen Theil aus Staats- und
Landesmitteln =zu bauen, und sich beziiglich der Konkurrenz auf



einen G%igen Beitrag, welcher auf die Steuer gelegt wird, zu
beschrénken" (9).

Als in dieser Sitzung der Abgeordnete Dr. Adalbert von HELLRIGL
die Forderung erhob, daf "die im FluBgebiete liegenden Eisenbah-
nen, ReichsstraBen und hervorragenden industriellen Anlagen,
desgleichen andere 6ffentliche Wege und StraBen, ...einen von
der Landeskommission...zu ermittelnden Beitrag zu leisten" (10)
haben, fand dieser Antrag im Landtag grofie Zustimmung. Die Be-
griindung hiefiir war, daB "die Kontinuitdt solcher Anlagen einen
Nutzen schon dann aus den Regulirungsbauten zieht, wenn sie
nicht unmittelbar in einem gefihrdeten Gebiete liegen” (10).

Der Regierungsvertreter, Baron PUTHON, stimmte diesem Antrag
verstindlicherweise nur in Bezug auf industrielle Anlagen wund
die Eisenbahnen zu, da letztere sich zu jener Zeit noch
gréfRtenteils im Privatbesitz befanden. Bei Reichsstrafen und
anderen Strafen hingegen trat er dafiir ein, daf diese "nur dann
herangezogen werden scllen, wenn sie unmittelbar am Flufigebiet
liegen, wund fiir ihre Substanz eine Beschédigung =zu besorgen
ist" (11}. Unbeschadet dessen aber war bereits der von der Lan-
deskommission fiir ReichsstraBen geforderte Betrag von 40.000
Gulden 1in den Finanzvoranschlag fiir das Jahr 1885 aufgenommen
worden.

In der anschliefienden Spezialdebatte wies dann ein Mitglied des
Tiroler Landesausschusses, Ritter von GRAF, darauf hin, daB die
Statthalterei schon im November 1882 mit den Vertretern der
Eisenbahnen und ReichsstraBen ein ({lbereinkommen geschlossen
habe, demzufolge "lberall dort, wo die eine oder die andere
unmittelbar an dem zu regulirenden FluB liegt, die Regulirungen
auf eigene Kosten, ohne irgendwie den Regulirungsfond heranzu-
ziehen, ausfiihrt" (12), was fiir den Fonds eine grofle finanzielle
Entlastung bedeutet. Man solle daher die Eisenbahn oder Reichs-
strale nicht ungebiihrlich heranziehen, da sonst "das ganze
Gesetz von Seite des Ministeriums zur Sanktion nicht empfohlen
werden kénnte" (12}, Wie sich spdter dann zeigte, waren diese



Wurzeln hatten, keineswegs unbegriindet. Ja selbst heute kénnten
solche Probleme neuerlich entstehen, sobald die Aufgaben der
Wildbachverbauung in den Kompetenzbereich der Linder iibergehen

wiirden.

In der Zwischenzeit hatte die Landeskommission durch den stindi-
gen Ausschull einen eigenen Entwurf ausarbeiten lassen, in dem
unter anderem die fixe Beitragsquote fiir die Interessenten fehl-
te. Diese Vorlage wurde vom Landtag verabschiedet und sowohl dem
Landesausschu als auch der Statthalterei iibermittelt. In der
Folge setzte ein zihes Ringen um die einzelnen Passagen ein, das
sich iiber mehrere Monate erstreckte.

SchlieBlich konnte die Statthalterei in einer langen Stel-
lungnahme an das Ackerbauministerium die letzten Hindernisse
ausrdumen und eine fiir alle Seiten annehmbare Formulierung un-
terbreiten. Nun lag es am Ressortminister, Graf FALKENHAYN, in
einem “allerunterthénigsten Vortrag" an den Kaiser diesen fiir
die Sanktionierung des Gesetzentwurfes zu gewinnen. Da dieser
Vortrag interressante Einblicke gew3dhrt, sollen hier einzelne
Teile daraus wiesdergegeben werden.

"Im wesentlichen geht diese Regelung der Concurrenzpflicht da-
hin", schreibt FALKENHAYN am 11. Dezember 1884, "daB® 5% der
Kosten der in den Jahren 1885 bis 1888 auszufithrenden Arbeiten
und der wdhrend dieser Zeit auflaufenden Erhaltungsauslagen
durch einen allgemeinen Beitrag aller Steuertrédger des betref-
fenden FluBgebietes im Wege einer entsprechenden Umlage, auf
deren Gesamtvorschreibung an directen Steuern, jedoch nicht iiber
20% letzterer, aufzubringen sind, und daB ferner auch die nihe-
ren Interessenten, denen die Regulirungs~ und Schutzarbeiten zum
Vortheile gereichen, in verschiedenen Gruppen und Abstufungen zu
Beitrdgen, fiir deren Bemessung in Ermangelung eines Ubereinkom-
mens, die Normen des Wasserrechtes (§ 51) des Tiroler Wasser-
rechtsgesetzes vom 28. August 1870) gelten, heranzuziehen sind"
(13}).



Damit war alsoc der Fixsatz von 20% gefallen und die Beitragsquo-
te, so wie es die Tiroler Abhgeordneten gefordert hatten, durch
die im § 3 des Interessengesetzes aufgenommenen Bestimmungen den
jeweiligen Verhdltnissen angepaht waorden.

Demnach muBten nun "5% der Kosten ... durch einen allgemeinen
Beitrag aller Steuertriiger des betreffenden Flussgebietes und
zwar durch entsprechende Umlage auf deren Gesammtvorschreibung
an directen Steuern” aufgebracht werden, "jedoch mit der Be-
schrinkung, dass dieser Beitrag 20% der Jahresschuldigkeit an
directen Steuern nicht {ibersteigen kann" (14).

Fiir die in einem FluRgebiet gelegenen Eisenbahnen und Reichs-
strafen mubte die Landeskommission einen "angemessenen Beitrag”
ermitteln. Besitzer von Liegenschaften oder Anlagen schlieflich
hatten "hiefiir einen besonderen Beitrag zu leisten, welcher
jedoch ... 50% der Jahresschuldigkeit an directen Steuern ...
nicht iiberschreiten” (14) durfte.

Ein finanzieller Beitrag zu den aus Reichs- oder Landesmitteln
unternommenen Baukosten zwecks Abwehr der Gewdsser war schon im
Wasserrechtsgesetz von 1870 vorgesehen, wenn diese "den Besit-
zern der angrenzenden Liegenschaften ... durch Zuwendung eines
Vortheiles oder durch Abwendung eines Nachtheiles in erheblichen
Grade zum Nutzen" gereichten (15)}. Ob und in welchem Grade die
Interessenten davon Nutzen haben, sollte im Verwaltungswege
ermittelt oder letztlich durch den Richter bestimmt werden.

14 Jahre spiter wurde diese Entscheidung allerdings einer ande-
ren Institution ibertragen und damit auch auf eine breitere
Basis gestellt. So schreibt FALKENHAYN in seinem Vortrag: "Die
Judikatur ilber diese Beitragsleistung soll aber in diesem Falle,
der thatsdchlich angemessenen Vereinfachung der Verhandlungen
wegen, sich in einer Verwaltungsinstanz, und zwar in der bereits
durch das Gesetz wvom 13. Mirz 1883 ... zur Leitung der Reguli-
rungsarbeiten berufenen Landescommission fir die Regulirung der
Gewdsser, welche aus Vertretern der Staatsverwaltung, des Landes



mengesetzt ist" (13)., Die Landeskommission stellte nun nach § 4
dieses Gesetzes die einzige Instanz dar, wodurch, im Gegensatz
zum Gesetz von 1870, eine Berufung gegen einen Bescheid dieser
Verwaltungsbehdrde nicht mehr méglich war.

Abschliefend war der Ackerbauminister noch bemilht, den Kaiser
davon zu iiberzeugen, dah der Sanktionierung dieses Gesetzentwur-
fes nichts entgegenstiinde, "und zwar um so weniger, als durch
die Theilnahme der Staatsverwaltung an der judicirenden Landes-
commission die Mdglichkeit gegeben ist, im Wege entsprechender
Instruction der eigenen Commissionsmitglieder, der Eventualitlt
vorzubeugen, dal etwa an aerarische Objecte oder an Eisenbahnen
iiber das MaB® der Billigkeit hinausgehende Concurrenzanspriiche
gestellt wiirden" (13).

Kaiser FRANZ JOSEPH sanktionierte diesen Gesetzentwurf in Gdd#l-
lé am 15, Dezember 1884 (16), wodurch diese Streitfrage zwischen
dem Land Tirol und den Regierungsstellen in Wien beendet war.

Doch gerade die Ausarbeitung dieses Interessentengesetzes zeigt
deutlich die sehr eigenstindigen Ansichten der Tiroler Landes-
stellen einerseits und andererseits die Bemithungen der Ministe-
rien, sich durch entsprechende MaBnahmen eine entscheidende Ein-
fluBnahme auf die Tiroler Landesregierung zu sichern. Derartige
Aktionen waren hingegen bei der Kérntner Landesregierung ent-
behrlich, da diese, wie schon erwdhnt, den wiinschen der Ministe-
rien in jeder Weise entgegenkam. Daher machte auch die Ausarbei-
tung eines Interessentengesetzes filr Kirnten keine besonderen
Schwierigkeiten; dieses Gesetz konnte am 14. Mirz 1885 ver-
abschiedet werden (17}.
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24.05.1883

5.3.1 Zeittafel

Pie Regierung stellt durch eine kaiserliche Verord-
nung, zur Linderung der Not in den {iberschwemmungs-
gebieten, dem Land Tirol 500.000 Gulden und dem Land
Kérten 200.000 Gulden zur verfiigung

Die Statthalterei Innsbruck entsendet zur Schadens-
aufnahme "Begehungskommissionen" in die vom Hoch-
wasser betroffenen Gebiete

Der Statthalter veon Tirol, Bohuslav Freiherr von
WIDMANN, sendet einen ausfilhrlichen Bericht vom
schadensausma der {iberschwemmungskatastrophen an
das Innen- und Ackerbauministerium

Ein "Gesetzentwurf, betreffend die Unterstiitzung aus
Staatsmitteln fiir Tirol aus Anlaf der Ueberschwem-
mungen im Jahre 1882" wird vom "Nothstandsausschuf"
ausgearbeitet und im Abgeordnetenhaus eingebracht

Durch das Reichsgesetz Nr. 30 wird dem Land Kérnten
vom Staat eine Unterstiitzung in der Hohe von 141.000
fl gewdhrt

purch das Reichsgesetz Nr. 31 wird dem Land Tirol
eine weitere finanzielle Unterstiitzung in der Héhe
von 7,771.000 f1 gewdhrt

Dutch ein Tiroler Landesgesetz werden die Aufgaben
der "Landeskommission fiir die Regulirung der Gewds-
ser"” bekanntgegeben

Per "stdndige Ausschull" der Landeskommission tritt
zu seiner ersten Sitzung zusammen



11.06.1883

27.04.1884

27.04.1884

19.05.1884

22.07.1884

24.08.1884

11.12.1884

15.12.1884

14.03.1885

Die Landeskommission hilt ihre erste Plenarsitzung
ab

burch das Reichsgesetz Nr. 68 {ibernimmt der Staat
60% der Kosten fiir die Regulierung des Drauflusses

Zur Durchfithrung der Wildbachverbauungen, forstli-
chen MaBnahmen und Regulierungsarbeiten an der Drau
wird die Grilndung einer Kommission angeordnet (§ 6)

Die Statthalterei Innsbruck legt dem Ackerbaumini-
sterium einen Gesetzentwurf iiber die Beitragspflicht
der Interessenten vor. Dieser wird jedoch abgelehnt

Der neue Entwurf des Interessentengesetzes wird im
Tiroler Landtag eingehend diskutiert

Die Geschiftsordnung fiir die Drauregulierungskommis-
sion in Rarnten wird erlassen

Der Ackerbauminister, Graf FALKENHAYN, erléutert in
einem Vortrag an den Kaiser den Entwurf fiir ein
Interessentengesetz

Der Kaiser sanktioniert das Gesetz zur Beitragslei-
stung der Interessenten

Das Interessentengesetz fiir Kicrnten wird verabschie-
det
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5.4 Forstpolitische Probleme vor 100 Jahren

aufgrund der Hochwasserkatastrophen in Tirol und Kérnten stellte
sich das Ackerbauministerium die Frage, ob, wie schon friiher
beabsichtigt war, das Forstgesetz in seiner Gesamtheit zu novel-
lieren oder nur einige Punkte herauszugreifen und diese durch

separate Gesetze zu regeln seien.

Bereits im Friithjahr 1878 war dem Reichsrat der Entwurf eines
neuen Forstgesetzes, als Rahmengesetz konzipiert, vorgelegt
worden. Dieser wurde zwar einem Ausschuff zur Beratung zugewie-
sen, doch kam es zu keiner Sitzung dieses Gremiums. Denn bald
darauf wurde der Reichsrat wegen innerpolitischer Krisen infolge
der Okkupation von Bosnien und Herzegowina geschlossen und der
Gesetzesantrag nicht weiter behandelt (1}.

Pie Ausarbeitung eines neuen Forstgesetzes hi#tte "wegen der
weitl¥ufigen Verhandlungen in den Vertretungskdrpern jedenfalls
lingere Zeit in Anspruch genommen" (2). AuBlerdem gab es, wie
Fiirst SCHWARZENBERG es im Jahre 1883 beim Forstkongref ausdriick-
te, berechtigte Zweifel, "dass ein Reichs-Forstgesetz fiir alle
Linder der Monarchie méglich sei" (3). In dhnlicher Weise hatte
sich auch der Delegierte aus Galizien ausgespraochen, der meinte,
"dass wir nimlich keine centralistischen Forstgesetze kiinftig
mehr haben werden, sondern Landes-Forstgesetze und die Landes-
cultur-Gesetzgebung ganz in den Wirkungskreis der L#nder gelegt
werde" (4). Dem widersprach allerdings der Vertreter des Oster-
reichischen Reichsforstvereines, Karl BAUER, ganz energisch,
indem er feststellte: "Zweck des Forstcongresses ist die Bera-
tung wichtiger gemeinsamer Forstangelegenheiten, Wenn nun die
forstliche Gesetzgebung gar nichts Gemeinsames mehr haben soll-
te, dann ist die Begutachtung technisch-legislatorischer Mate-
rien unserer Berathung iiberhaupt entriickt und die Mission des
Forstcongresses hdtte ihr Ende gefunden" (5}.

In diesem Punkt kam es zwar zu keiner Entgegnung. Doch zeigen



Frage, ob der Wald, als ein Teil der Landeskultur, tatsichlich
in den Rompetenzbereich des Staates oder der Linder falle, immer
wieder zur Diskussion gestellt wurde. Und dies trotz des fiir
alle Rronlédnder Cisleithaniens giiltigen Reichsforstgesetzes von
1852,

Grund fiir solche Diskussionen war einerseits der Begriff der
Landeskultur, die in den Aufgabenbereich der Linder fiel. Vor
allem aber auch die zu jener Zeit noch mangelhaft ausgebildeten
und nur in geringem MaBe vorhandenen staatlichen Forstaufsichts—
organe, was immer wieder AnlaB zu heftigen Klagen gab. Die damit
im Zusammenhang stehenden Fragen wurden daher auf dem KongreR
des Osterreichischen Reichsforstvereines im Jahre 1883 eingehend
erértert. Weiters spielten aber auch die unterschiedlichsten
Interessen der GroBgrundbesitzer auf der einen und jene der
Gemeinde- wund kleinen Privatwaldbesitzer auf der anderen Seite
eine nicht unwesentliche Rolle. Dies zeigte sich sehr deutlich
wihrend des oben erwdhnten Kongresses. Bei der Behandlung der
Frage, ob auch den Privatforsttechnikern die staatliche Forst-
aufsicht {ibertragen werden sollte, duBerte der Vertreter der
Landwirtschaftsgesellschaft in Graz und ehemalige Assistent an
der Forstlehranstalt Mariabrunn, Professor Johann SCHMIRGER, die
Ansicht, daB dies gefihrlich wire und begriindete dies damit, dag
"namentlich im Gebirge, wo noch Servituten vorkommen, dies zu
bedeutenden Unzukdmmlichkeiten und argen Bedriickungen der Be-
rechtigten filhren kénnte. Ausserdem wire nur Gelegenheit gebo-
ten, um allfdllige Gebrechen der Forstwirthschaft des Gross—
grundbesitzes zu decken; aber am allergefihrlichsten wire die
Verwendung dann, wenn beim GroRgrundbesitz das Bestreben zur
Annectierung des kleinen Besitzes besteht" (6).

Diese Worte waren gewilf nicht ochne Grund ausgesprochen worden,
lésten aber allgemeine Heiterkeit aus, worauf sich der Redner zu
der Bemerkung veranlaBt sah, daB er in einer offentlichen Sit-
zung verzichte, dies n&her zu erlidutern. Er verwies jedoch dar-
auf, "dass die Wald- und Weidefrage im Gebirge schon bedeutendes
Unheil unter der Bevdlkerung angerichtet hat"” {6). Bei der an-



das Teilnehmervezeichnis =zeigt, war bei diesem Kongress der
GroRwaldbesitz durch den Adel und die dort beschdftigten Forst-
beamten stark vertreten, weshalb es eben zu dieser Abstimmungs-
niederlage kam.

Wenig spiter aber fanden die Worte wvon Professor SCHMIRGER aus
dem Munde eines GroBwaldbesitzers ihre Bestdtigung. Denn Fiirst
SCHWARZENBERG vertrat auf diesem ForstkongreB die Ansicht, dai
*eine Verschiirfung der staatlichen Forstaufsicht" gewiff nicht
dem GroBRwaldbesitz schaden, sondern sich "yielmehr auf die Ge-
meinde— und kleinen Privatbesitzer" erstrecken werde (7). Und im
Anschlufl daran sprach der Fiirst ganz offen und unverblimt Gedan-
ken aus, die den damals herrschenden Interessenskonflikt zwi-
schen GroB- und Kleinwaldbesitz aber auch zwischen den Waldbe-
sitzern und Holzspekulanten deutlich widerspiegeln. "Meine Her-
ren, glauben Sie mir", begann SCHWARZENBERG seine Ausfilhrungen,
"in unserem Privatinteresse ist es wahrlich nicht gelegen, dass
der kleine Privatbesitz und Gemeindewald erhalten werde; im
Gegentheile verlieren wir nichts, wenn sie total zu Grunde gehen
wiirden, wie es leider oft schon der Fall war; denn gerade da-
durch steigt ja nur der Werth unserer grossen Widlder. Das ist
der Weg, der uns in den Besitz des kleinen Waldbesitzes bringt.
Wenn wir also auf eine strengere Handhabung des staatlichen
Aufsichtsrechtes drédngen, so glauben wir wenigstens vor dem
Anwurfe der verfolgung von Privatriicksichten in der Richtung
bewahrt =zu sein. Nun, es ist ganz wahr, der kleine Resitz fadllt
uns zu, und ich kann leider (!) aus Erfahrung sprechen, dass in
den letzten Jahrzehnten mir an Kleinbesitz iiber 1.500 Joch zuge-
fallen sind, die iech zu kaufen gezwungen war."

SCHWARZENBERG begriindete anschliefend die gezwungenen Ankdufe
durch die GroBwaldbesitzer damit, daR "wenn wir ibn nicht kau-
fen, der Capitalist ihn kauft und ihn augenblicklich zerschlagk,
und es entsteht eine Masse von Proletariat ... Die GroBgrundbe-
sitzer, die den Kampf mit dem grossen Capitalisten aufnehmen
k&énnen, sind zur Acguisition des Kleinbesitzes gezwungen, um
einer Gliterschlichterei zu entgegnen” (8). Mit dieser wohl sehr



sein von starkem Beifall begleitetes Plidoyer fiir die Durchfiih-
rung einer strafferen Forstaufsicht zu begriinden.

bie beim Forstkongef 1883 geduBerten Ansichten zeigen, daB vor
100 Jahren {iber den EinfluB des Staates auf den Wald noch immer
heftig diskutiert wurde, wobei die Linderinteressen jenen des
Staates und die Interessen der GroBwaldbesitzer jenen der Ge-
meinden und Rleinwaldbesitzer unverriickt gegeniiberstanden.

Insbesondere aber setzten sich die slawischen Kronlidnder gegen
eine zentralistische Fiihrung durch den Staat zur Wehr und for-
derten immer mehr Kompetenzen fiir ihre Heimatllinder. Die ungeld-
ste Frage {iber Zentralismus und Fiéderalismus hat schlieflich
wenige Jahrzehnte spéter zum Untergang der Monarchie beige-
tragen,

Da unter diesen Voraussetzungen die Ausarbeitung eines ganz
neuen und fiir Cisleithanien giiltigen Reichsforstgesetzes zwei-
felhaft gewesen wdre, auf jeden Fall aber lange Zeit in anspruch
genommen hétte, wurde schlieBlich sowchl die Organisation der
staatlichen Forstaufsicht als auch die Vorkehrungen zur unschid-
lichen Ableitung der Gebirgswiisser getrennt, und unabhdngig vom
Forstgesetz, in Verhandlung genommen.



(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7}

(8)

5.4.1 Quellenverzeichnis
Verhandlungen des Qestereichischen Forstcongresses 1884,
Wien 1884, Seite 151
Haus—-, Hof- und Staatsarchiv, Vortrag des Ackerbaumini-~
sters, Grafen FALKENHAYN, an den Kaiser vom 7.4.1883, Kabi-

nettskanzlei, 21. 1332/883

verhandlungen des Oestereichischen Forstcongresses 1883,
Wien 1883, Seite 67

ibidem, Seite 83
ibidem, Seite 83 - 84
ibidem, Seite 92
ibidem, Seite 96 - 97

ibidem, Seite 97



6.0 DIE ENTSTEHUNG DES GESETZES "BETREFFEND VOREEHRUNGEN
ZUR UNSCHADLICHEN ABLEITUNG VON GEBIRGSWASSERN"

6.1 Die Ausarbeitung des Gesetzes auf Ministerebene

Die Hoffnungen auf eine Novellierung des Reichsforstgesetzes
unter Einbeziehung der Wildwasserprobleme waren, wie im vorange-
gangenen Kapitel bereits dargelegt, zu Beginn der Achtzigerjahre
des vorigen Jahrhunderts v5llig geschwunden. Aus diesem Grund
waren nach den Schreckenstagen von 1882 die Vorbereitungen fiir
die Schaffung eines eigenen, reichseinheitlichen Gesetzes zur
Bekdmpfung von Wildwasserschiden wvoll angelaufen. Unter dem
Druck der Ereignisse versuchte man, rasch das zu vollenden, was
wenige Jahre zuvor bereits in den ersten Ansdtzen steckengeblie-
ben war. Doch nahm durch diese Verzégerung und die katastro-
phalen Ereignisse die legislative Entwicklung einen véllig ande-
ren Verlauf. Denn aus den anfiénglich geplanten Landesgesetzen
wurde ein fiir die gesamte cisleithanische Reichshilfte giiltiges
Reichsgesetz. DaB diese wesentliche Beschneidung der Lénderkom-
petenzen mit gréferen Problemen verbunden war, zeigen uns die
schwierigen Verhandlungen, denen wir hier im Zeitraffertempo
folgen wollen,

Im Februar 1883 wurde vom Leiter der Abteilung fiir forstpolizei-
liche Angelegenheiten (Department IV, Abteilung A) im Ackerbau-
ministerium, Hofrat Anton Ritter von RINALDINI, ein Gesetzent-
wurf "betreffend Vorkehrungen zur unschidlichen Abfuhr der Ge-
birgswdsser"*) (1) fertiggestellt {Beilage 22). Die rasche Aus-
arbeitung in kaum vier Monaten ist wohl erstaunlich. Der Entwurf
wurde zundchst in einem vierkbpfigen Komitee, dem Ministerialrat
DRETIV, Oberforstrat Johann SALZER, Ingenieur MARKUS und Hofrat

RINALDINI angehdrten, einer eingehenden Beratung wunterzogen,
wobei sich einige eher unwesentliche Textesénderungen ergaben.

*) Anmerkung: Fiir dieses Gesetz gibt es keinen offiziellen
Rurztitel, doch hat sich im Lauf der Zeit die Bezeichnung



Bereits wenig spidter, am 25, Februar, wurde dieser Entwurf dem
innen-, Justiz- und Handelsministerium 2ur Begutachtung iber-
sandt.

Weshalb gerade diese Ministerien in die Beratungen miteinbezogen
wurden, ist wohl eine berechtigte Frage. Doch die Wurzeln fiir
diese Entscheidung gehen auf das Wasserrechtsgesetz von 1869
zuriick, in dem nach § 29 mit dem Vollzug dieses Gesetzes "die
Minister fiir Ackerbau, Justiz, Inneres und Handel beauftragt"
wurden {2). Das gleiche gilt fiir den im Rapitel 3.3 genannten
Gesetzentwurf "betreffend die Fdérderung der Landescultur auf dem
Gebiete des Wasserbaues". Denn auch hier wurden im § 21 diese
Minister mit dem Vollzug beauftragt und im letzten Absatz der
Erl3uterungen dies damit begriindet, daB "alle jene Minister zum
vollzuge berufen werden, welche gemdB § 29 des Reichsgesetzes
vom 30. Mai 1869 mit dem Vollzuge des Reichsgesetzes beauftragt
sind” (3).

SchlieBlich wurde das Handelsministerium aber auch deshalb mit-
einbezogen, weil der letzte Absatz des § 8 dem § 7 des Enteig-
nungsgesetzes £iir "Zwecke der Herstellung und des Betriebes von
Eisenbahnen" aus dem Jahre 1878 (4) entsprach und das Eisenbahn-
wesen diesem genannten Ministerium unterstand.

In dem sehr ausfiihrlich gehaltenen Begleitschreiben nahm RINAL-
DINI zu einzelnen Paragraphen Stellung, wobei deutlich zu erken-
nen ist, daB die einschligigen franzdsischen Gesetze als Vorbild
dienten. Aus diesem Grund wurde, #hnlich wie im franzésischen
Forstgesetz, auch eine 25jdhrige Steuerbefreiung fiir jene neu
aufgeforsteten Fléchen zugestanden, die im Grundsteuerkataster
nicht als Waldungen eingetragen waren (§ 22).

pie erste Stellungnahme zum Gesetzentwurf langte nach kaum zwel
Wochen vom Justizminister ein. Dieser beanstandete einige Formu-
liesrungen und forderte bei manchen Ausdriicken, wie etwa
“Unternehmer”, klarere Definitionen (5]).



Weit aufschlufireicher jedoch ist die Stellungnahme des Finanzmi-
nisteriums, dem gleichfalls ein Exemplar zur Begutachtung iiber-
sandt worden war. Dieses nahm zundchst zum § 22 des Gesetzenwur-
fes Stellung. In diesem war, in Anlehnung an den § 3 des Geset-
zes Uber die Regelung der Grundsteuer, eine Steuerbefreiung fiir
neu angelegte Hochwdlder auf unproduktiven B&den fiir 25 Jahre
vorgesehen (6). Der Finanzminister bezeichnete dies "als vom H.
Standpunkte wunannehmbar" (7} und wies vor allem auf die Un-
terschiede zu den franzésischen Gesetzen hin. Wenn in Frankreich
auch fiir die Neuanlage von Wdldern "jeder Kategorie" eine 30jdh-
rige Steuerbefreiung vorgesehen ist, so unterbleibt dort "eine
Enteignung {berhaupt nur dann, wenn der Eigentiimer sich ver-
pflichtet, "die betreffenden Arbeiten mit oder ohne Entschi-
digung ... selbst auszufiihren" (7). AuBerdem wurde diese Steuer-
befreiung "fiir jede Art von Waldpflanzung auf Gebirgs- und Hei-
debdden" bereits durch die franz&sische Forstgesetznovelle von
1859 eingefithrt und damit "keineswegs ein neuer Grundsatz aufge-
stellt"”. Auch "ist die Bestimmung des franzésischen Forstgeset-
zes an sich betrachtet, fiir den Grundbesitzer giinstiger als jene
des citirten opesterreichischen Gesetzes" (7). Dbie Randbemerkung
"Eben darum handelt es sich" eines Referenten im Ackerbaumini-
sterium zeigt deutlich, daB die Argumentation des Finanzministe-
riums angezweifelt wurde.

Dies war aber auch nicht der eigentliche Grund der Ablehnung.
Dieser lag vielmehr im fiskalischen Bereich, wie die weiteren
Ausfiihrungen deutlich zeigen. Aufgrund der Elementarereignisse
war eine zeitlich begrenzte Steuerfreiheit fiir die betroffenen
Personen vorgesehen, was "eine weitergehende Verminderung der
Grundsteuereingdnge™ voraussehen lieB. Auf der anderen Seite
bestand jedoch die "Notwendigkeit, die Staatseinkiinfte zu ver-
mehren", um die durch die Katastrophen erhéhten Ausgaben zu
decken. Aus diesem Grund ersuchte das Finanzministerium die
entsprechenden Bestimmungen des § 22 zu streichen.

Zu gleicher Zeit gab auch das Handelsmininisterium in einem
"Notenconcept" einige Anderungen bekannt. In dieser, nur im



Mitwirkung der Eisenbahnbehfrde ... schon in ein frilheres Sta-
dium zu versetzen ... und ... in jenen Fdllen, in welchen ...
voraussichtlich Eisenbahnanlagen beriihrt werden, einen Vertreter
der k.k. General 1Inspection der &sterreichischen Eisenbahnen
schon in die in den §§ 10 und 11 vorgesehene Commission wenig-
stens insoferne und insolange aufzunehmen, als derselben die
Verfassung und Feststellung des Projectes obliegt." Dies er-
schien namlich dem Handelsminister "formell mehr gerechtfertigt,
als die sachlich nicht begriindete Gleichstellung derselben mit
den Partheien" (8].

Dieser "Erledigungsentwurf" wurde jedoch gegenstandslos, da die
Winsche des Handelsministeriums RIMNALDINI in einem Gespréch
mitgeteilt und diese dann im § 9 des neuen Entwurfes beriicksich~
tigt wurden. Auch der Wunsch nach Zuziehung eines Vertreters der
Generalinspektion der &sterreichischen Eisenbahnen zur Landes—
kommission wurde im § 24 beriicksichtigt.

Aufqrund der kritischen Bemerkungen der drei genannten Ministe-
rien fithrte RINALDINI mit den zustindigen Referenten des Justiz-
Handels— und Innenministeriums eingehende Gespréche, wobei der
Gesetzentwurf modifiziert und im Anschluff daran den vier damit
befafiten Ministerien neuerlich zur Begutachtung zugesandt wurde
{9).

Anfangs April langten bereits die Zustimmungen der einzelnen
Minister im Ackerbauministerium ein, worauf FALKENHAYN am 13.
April im Ministerrat einen Vortrag iiber diesen Gesetzentwurf
hielt.

Im #Ministerratsprotokoll ist dieser bedeutsame Vortrag nur mit
wenigen, lapidaren Sitzen erwdhnt (10). Doch eine Geddchtnisnie-
derschrift, die sich auch unter den Aakten des Ackerbauministe-
riums befindet und die Schriftziige RINALDINIs zeigt (1l), 1ldRt
den verlauf der Verhandlungen deutlich erkennen.

FALKENHAYN berichtete seinen Amtskollegen zun#ichst, daf die mit
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1.0 GESETZGEBENDE KORPERSCHAFTEN IN OSTERREICH

1.1 Reichstag und Parlament

Die Entstehung des ersten, fiir die diesseitige Reichshdlfte der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie giiltigen Gesetzes iiber die
Bekdmpfung von Wildbdchen setzt Kenntnisse des &sterreichischen
Parlamentarismus und seiner historischen Entwicklung voraus,
weshalb dieses Thema hier niher behandelt werden soll.

Aufgrund der Ereignisse des Mdrz 1848 erlief der damalige Innen-
minister Frh. von PILLERSDORF am 25. April die sogenannte
"Pillersdorfsche Verfassung." In dieser war die Bildung eines
aus zwei Kammern bestehenden Parlaments wvorgesehen. Diese, al-
lerdings nur unter geringer Wahlbeteiligung, erstmals in der
Geschichte der dOsterreichisch-ungarischen Monarchie vom Volk
gewdhlte Vertretung wurde am 22. Juli 1848 von Erzherzog JOHANN
feierlich erdffnet. Dieser "konstituierende Reichstag", er zdhl-
te 383 Abgecordnete, sollte aus zwei Kammern, der "Abgeordne-
tenkammer” und dem "Senat” bestehen. Allerdings wurde die zweite
Kammer, der Senat, nie eingerichtet. Als sich im Oktober 1848
der Hofstaat wegen der neuerlichen Unruhen von Wien nach Olmiitz
begab, wurde auch der Reichstag wenige Tage spiter in die mihri-
sche Stadt Kremsier wverlegt und nach der endgiiltigen Nieder-
schlagung der Revelution am 7. M&rz 1849 mit militdrischer Ge-
walt aufgeldst. Doch trotz ihrer nur sieben Monate wihrenden
Tétigkeit hatte diese erste Volksvertretung einen Beschluf
gefallt, der einen Wendepunkt in der &sterreichischen Agrarge-
schichte darstellt. Mit der Bestitigqung dieses Reichstagsbe-
schlusses durch Kaiser FERDINAND I. am 9. September 1848 wurde
das bduerliche Untertdnigkeitsverhdltnis, Robot und Zehent, fiir
immer aufgehoben.

Nach den verheerenden Niederlagen der kaiserlichen Armee bei
Magenta und Solferino im Jahre 1859 trat wunter dem Druck der

naticonalen Differenzen eine Wende zum Konstitutionalismus ein,



te. Damit scllte abermals eine die gesamte Monarchie umfassende
Volksvertretung geschaffen werden. Doch erst im "Februarpatent”
von 1861 war schliefilich das "Grundgesetz iiber die Reichsvertre-
tung" enthalten. Durch dieses wurde das Kurienwahlrecht einge-
fiihrt und die Zusammensetzung der beiden Kammern, des "Herren-
hauses" und des "Abgeordnetenhauses", festgelegt. Die Wahl der
insgesamt 343 Abgeordneten erfolgte durch die Landtage (1).

Diese wiederum wurden von vier Kurien, dem GroRgrundbesitz, den
Handels- und Gewerbekammern, den Stddten sowie den Mirkten und
Landgemeinden beschickt {2). Die Mitgliedschaft im Herrenhaus
war entweder erblich oder an die Ernennunyg durch den Kaiser
gebunden.

Bis zum Jahre 1867 war nun die Volksvertretung in einen weiteren
und einen engeren Reichsrat (mit und ohne Ungarn) unterteilt.
Der"gesammte Reichsrath" behandelte "alle Gegenstdnde der Ge-
setzgebung, welche sich auf Rechte, Pflichten und Interessen
beziehen, die allen K&nigreichen und Lindern gemeinschaftlich
sind”™ (3) wund stellte somit die Volksvertretung sowohl der
8sterreichischen als auch der ungarischen Reichshdlfte dar.

Nach dem "Ausgleich" mit Ungarn (15.3.1867) wurde allerdings die
Frage des Reichsrates durch ein Gesetz neu geregelt. Von nun ah
waren in diesem nur noch die cisleithanischen Linder durch Ab-
geordnete vertreten.

Die Wahlreform vom Jahre 1873 brachte schlieBlich das direkte
Wahlrecht und eine Erh8hung der Zzahl auf 353 Abgeordnete (4).
Die Mitglieder des Abgeordnetenhauses wurden nun nicht mehr vom
Landtag entsandt, sondern durch direkte Wahlen innerhalb der
vier HKurien bestellt. Wahlberechtigt waren jene Biirger, die im
Jahr mindestens 10 Gulden an direkten Steuern =zahlten. Damit
waren allerdings nur etwa 6 % der mdnniichen Bevélkerung zu den
Wahlen zugelassen.

Erst das Wahlrechtsgesetz von 1907 brachte den entscheidenden



Wahlrecht eingefiihrt. Wenn auch die Frauen einstweilen noch vom
Urnengang ausgeschlossen blieben, so war das Kuriensystem doch
endgiiltig gefallen.

Das letzte demokratische Unrecht konnte jedoch erst nach Auflé-
sung der Osterreichisch-ungarischen Monarchie beseitigt werden.
Denn zwei Wochen nach Ausrufung der ersten Republik wurden durch
die von der provisorischen Regierung erlassene neue Wahlordnung
vom 27. November 1918 auch die Frauen erstmals stimmberechtigt.

Wenige Monate danach, am 16. Februar 1919 fanden jedoch bereits
die ersten Wahlen zur konstituierenden Nationalversammlung
statt. Diese beschlof dann am 1.10.1920 die Bundesverfassung,
worin erstmals die Teilung dieser gesetzgebenden K&rperschaft in
den "Nationalrat" und den "Bundesrat" verankert wurde.

Als am 4. Mirz 1933 bei einer hart umkdmpften Abstimmung iiber
die Gililtigkeit eines Stimmzettels keine Einigkeit erzielt werden
konnte, traten die drei Pridsidenten des Nationalrates nacheinan-
der zuriick. Da mehrere in der Verfassung dafiir vorgesehene M&g-
lichkeiten nicht ausgeschSépft wurden, gelang es der BRegierung
unter Bundeskanzler DOLLFUSS - und spiter unter SCHUSCHNIGG -
das Parlament auszuschalten und in der Folge autoritir zu
regieren. Ein halbes Jahrzehnt sphiter marschierten deutsche
Truppen in unser Land ein, womit Osterreich fiir sieben Jahre
seine Selbstdndigkeit verlor.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges und mit der Wiedererrich-
tung unseres Staates wurden im November 1945 wieder erstmals
freie Wahlen abgehalten. Ein Monat spédter, am 19. Dezember, trat
nach mehr als zwtlfjdhriger Ausschaltung die wichtigste Institu-
tion jeder Demokratie, das Parlament, zu seiner ersten Sitzung
zusammen. Damit war nun der Weq in die Demokratie nach zwdlfjih-
riger Diktatur wieder frei.



Mandate des Abgeordnetenhauses

Wahljahr gesamt Deutsch- Deutsch- Deutsch- Christl. Sozial- Verschied.
liberale nationale konserv. soziale demokr.

1873 353(348) 200 - 26 - 122
1879 353(413) 170 = 40 - = 203
1885 353(415) 114 23 a8 2 - 238
1891 353(414) 114 21 29 10 - 240
1897 425(417) 77 47 43 30 14 206
1907 516 o 79 = 98 87 252
1911 516 - 104 - 16 82 254 (5)

Anm.: Die Zahl der Abgeordneten wurde durch das Gesetz vom 2.4.1873 auf 353
bzw. wvom 14.6.1896 auf 425 erhtht (6). In der Mandatsverteilung wurde
aber, wie die Aufstellung zeigt, die vom Gesetz vorgesehene Summe nicht
erreicht oder iiberschritten.



Mandate des Nationalrates
Wahljahr gesamt Christlich Sozialdemokr. GroBfd. Sonstige

soz.Partei Partei Partei Parteien
1919 170 69 72 26 3
1920 183 85 69 28 1
1923 165 82 68 10 5
1927 165 73 71 12 9
1930 165 66 72 10 17
1945 165 85 76 - 4
1949 165 7 67 16 5
1953 165 74 73 14 4
1956 165 a2 74 6 3
1959 165 79 78 8 -
1962 165 81 76 8 -
1966 165 85 74 ] -
1570 165 78 B1 6 -
1971 183 80 93 10 -
1975 183 80 93 10 -
1979 183 77 95 11 -
1983 183 81 90 12 -
ove SPD FPO Griine

1986 183 17 80 18 8

(7}.(8),(9)



25.04.1848

22.07.1848

22.10.1848

07.03,1849

20.10.1860

28.02.1861

21.12,1867

02.04.1873

1.1.1 3zZeittafel

Durch die Verfassung des Ministerpridsidenten PIL-
LERSDORF wird ein "Reichstag" ins Leben gerufen.
Die Errichtung von zwei Kammern, der "Abgeordneten-
kammer" und dem "Senat" ist vorgesehen, doch wird
der Senat nie eingerichtet .

Der konstituierende Reichstag wird erstmals mit 383
Abgeordneten einberufen

Der Reichstag wird nach Kremsier verlegt

Der Reichstag wird mit milit&rischer Gewalt aufge-
lést

Im "Oktoberdiplom" des Kaisers ist die Schaffung
eines "Reichsrates" mit zwei Kammern, dem "Herren-
haus" und dem "Abgeordnetenhaus" vorgesehen

Kaiser FRANZ JOSEPH erldfit das “Februarpatent",
durch welches das Kurienwahlrecht eingefilhrt und
die Zusammensetzung des Herrenhauses und des Abge-
ordnetenhauses (343 MNitglieder) festgelegt wird,
Der "gesammte Reichsrath" ist bis 1B67 die Volks-
vertretung sowohl der dsterreichischen als auch der
ungarischen Reichshdlfte

Aufgrund des Ausgleichs mit Ungarn (15.3.1867} wird
durch ein Gesetz die Frage des Reichsrates neu ge-
regelt. Im "engeren Reichsrat" sind nun bis zum
Ende der Monarchie nur noch die Abgeordneten der
cisleithanischen Linder vertreten

Durch eine Wahlreform werden die Mitglieder des
Abgeordnetenhauses nicht mehr vom Landtag entsandt,
sondern durch direkte Wahlen innerhalb der vier



14.06.1896

26.01.1907

21.10.1918

30.10.1918

12.11.1918

27.11.1918

16.02.1919

04.03.1919

01.10.1920

10.11.1920

Durch eine Wahlreform der Regierung BADENI wird
eine allgemeine "Wihlerklasse" als 5. Kurie einge-
Eidhrt

Der Raiser sanktioniert das Gesetz {iber das allge-
meine, gleiche, geheime und direkte Wahlrecht. Die
Zahl der Mandatare wird auf 516 erhéht

Die deutschsprachigen Mitglieder des Abgeordneten-
hauses konstituieren sich als "provisorische Natio-
nalversammlung fiir Osterreich" im Niederdsterrei-
chischen Landhaus

Das Herrenhaus hilt seine letzte, nur fiinf Minuten
dauernde Sitzung ab

Die "provisorische Nationalversammlung" hilt im
Parlamentsgebdude, dem ehemaligen Reichsratsge-
bdude, nach Ausrufung der Republik ihre erste S5it-
zung ab. Durch das Staatsgesetzblatt Nr. 5 werden
die Delegutionen, das Herrenhaus und die bhisherigen
Landtage abgeschafft

Durch eine neue Wahlordnung werden erstmals auch
die Frauen stimmberechtigt

Die ersten Wahlen zur "konstituierenden National-
versammlung" werden abgehalten

Die konstituierende Nationalversammlung hdlt ihre
erste Sitzung ab

Die Nationalversammlung beschlieft die erste Bun-
desverfassung unserer Republik

Durch das Inkrafttreten der Verfassung fiir die Re-
publik Osterreich wird die "Nationalversammlung”



04.03.1933

25.11.1945

19.,12.1945

von dem aus zwei Kammern, dem "Nationalrat" und dem
"gundesrat", bestehenden Parlament abgeldst

"Selbstaufldsung des Parlaments" durch den Riick-
tritt aller drei Pr#sidenten des Naticnalrates

Die erste Nationalratswahl nach der Wiedererrich-
tung der Bsterreichischen Republik findet statt

Das dsterreichische Parlament wird feierlich erdff-
net und der gewihlte Nationalrat hdlt seine erste

Sitzung ab
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1.2 Entwicklung und Aufbau der Landesregierung von Tirol

Im Hinblick auf die spiteren Ausfilhrungen erscheint es wohl
notwendig, auf die Funktionen und Aufgabenbereiche sowohl des
Statthalters als auch des Landeshauptmannes in der "gefiirsteten
Grafschaft" Tirol ndher einzugehen. Dieses Kronland, zu denm
nicht nur unser heutiges Nordtirol, sondern auch Siidtirel, und
hinsichtlich der Statthalterei, auch Vorarlberg gehbrten, stand
seit 1363 unter der Herrschaft der Habsburger. In diesem Jahr
erhielt es den Titel "Fiirstentum”, wurde aber seit Ende des 15.
Jahrhunderts “"gefiirstete Grafschaft"” genannt (1), JOSEPH II.
vereinigte, ungeachtet seiner eigenen, stdndischen Verfassung,
Vorarlberg mit Tirol. SchlieBlich wurden im Jahre 1803 durch den
ReichsdeputationshauptschluB auch die beiden Fiirstentiimer Brixen
und Trient mit diesem Kronland vereinigt (2).

Dem Land stand seit der Mitte des 14. Jahrhunderts ein Landes-
hauptmann vor. Dieser war zunidchst keine stiéndige Behdrde, son-
dern Stellvertreter des Landesfiirsten und iibte bei dessen Abwe-
senheit die Funktion eines Statthalters und Landesverwalters aus
{3). Bis in das 18. Jahrhundert residierte der Landeshauptmann
entweder auf dem S5chloB Tirol, in Meran oder Bozen. Erst 1720
verlegte er seinen Sitz nach Innsbruck, um an den regelmifigen
Sitzungen der Stinde teilzunehmen (4). Dieses Amt verlor spdter
an Bedeutung, wurde 1808 durch die Bayern ganz aufgehoben wund
schlieflich durch Kaiser FRANZ I. mit der 5Stelle des Landes-
gouverneurs verbunden. Erst durch die Landesordnungen von 1860
und 1861 erhielt der Landeshauptmann wieder seine frilhere, selb-
sténdige Stellung zuerkannt (5).

purch die Mirzrevolution von 1848 trat an die Stelle der Provin-
zial- die Zentralverwaltung. Mit kaiserlicher Entschliefung vom
4. August 1849 erhielt nun das Kronland Tirol und Vorarlberg
neben dem Landeshauptmann auch einen Statthalter, der seinen
S5itz gleichfalls in Innsbruck hatte (6). Dieser filhrte in der
neu gegriindeten Landeskommission den Vorsitz und hatte die
Interessen der Reichsregierung zu vertreten. Heute ist jedoch



Eine weitere Institution, die heute nicht mehr existiert und
daher einer Erkldrung bedarf, ist der Landesausschufi. Dieser
wurde durch das Februarpatent von 1861 in den einzelnen Kron-
ldndern ins Leben gerufen.

ber LandesausschuBl von Tirol "als verwaltendes und ausfilhrendes
Organ der Landesvertretung" (7) stand unter dem Vorsitz des
Landeshauptmannes und hatte sechs aus der Landtagsversammlung
gewdhlte Mitglieder. Wdahrend nun die Statthalterei direkt dem
Innenministerium wunterstand, war der LandesausschuBf fiir den
autonomen Wirkungskreis in Angelegenheiten der Landesverwaltung
zusténdig. Eine detaillierte Aufstellung der Agenden enthdlt der
Abschnitt 1II der dem Reichsgesetzblatt Nr. 20 vom 28.2.1861
beigeschlossenen Landesordnung {(§ 26 - § 32).

Nach dem Ende der Monarchie wurden im Jahre 1919 die Statthal-
tereien aufgelést. Die Agenden der Statthalterei und des Landes-
ausschusses gingen damit auf die Landesregierung iiber, welche
heute die unmittelbare Landesverwaltung und die mittelbare Bun-
desverwaltung auszuiiben hat.

Die Landesregierung von Tirol besteht heute aus dem Landeshaupt-
mann, zwei Landeshauptmannstellvertretern und fiinf Landesriten,
womit sich die Anzahl der Regierungsmitglieder, gegeniiber dem
Landesausschuff von 1861, nur um ein Mitglied erh8ht hat.



26.01.1363

14.Jahrhundert

1720

1782

24.03.1803

1808

04.08.1849

1860

26.02.1861

1919

1.2.1 Zeittafel

Die Grifin Margarethe MAULTASCH iibergibt in

Bozen dem Habsburger RUDOLF IV. Tirol

Tirol erhilt einen Landeshauptmann

per Landeshauptmann verlegt seinen Amtssitz von
stidtirol nach Innsbruck

Vorarlberg wird mit Tirol vereinigt
purch den Reichsdeputationshauptschluff werden
die Fiirstentiimer Brixen und Trient Tirol einver-

leibt

Das amt des Landeshauptmannes von Tirol wird
durch die bayerische Besatzungsmacht aufgehoben

in Tirol wird erstmals ein Statthalter ernannt

pas Amt des Landeshauptmannes wird in Tirol
neugeschaffen

Durch das Februarpatent werden Landesausschiisse
ins Leben gerufen

Die Statthaltereien werden aufgeldst und die
Agenden den Landeshauptleuten {ibertragen
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2.0 DIE ENTSTEHUNG LANDWIRTSCHAFTLICHER INTERESSENSVERTRETUNGEN

Wie bereits im Teil I ausfiihrlicher dargelegt, hat sich im 19.
Jahrhundert ein grofier, gesellschaftlicher Wandel vollzogen, von
dem in erster Linie die Bauern erfahft wurden. Es erscheint
daher, ehe noch auf die legislativen Auswirkungen der {iber-
schwemmungskatastrophen n#her eingegangen wird, notwendig, auch
die BEntwicklung des 1l&ndlichen Genossenschaftswesens in Tirol

kurz zu streifen.

Im Jahre 1881 wurden, aufgrund eines Landesgesetzes, "Bezirks-
genossenschaften der Landwirte" ins Leben gerufen. Diese Genos-
senschaften hatten den Zweck, "die allgemeinen Interessen der
Landes-Cultur im Bezirke wahrzunehmen, zu férdern und zu vertre-
ten" (1) und bei der F&rderung "landwirtschaftlicher Melio-
rationen .... sowie des landwirtschaftlichen Unterrichts" mit-
zuwirken (2). Damit stand den Bauern erstmals ein "staatlich
anerkanntes Organ fiir landwirtschaftliche Interessen" (1) in
jedem  Gerichtsbezirk zur Verfiigung. Diese Bezirksgenossen-
schaften, durch die nun die Anliegen wund Interessen der Bauern
mit entsprechendem Nachdruck vertreten werden konnten, waren
bereits die Vorliufer unserer heutigen Bezirksbauernkammern.

Neben dieser bduerlichen Standesvertretung wurde durch das glei-
che Gesetz auch der "Landes-Cultur-Rath" gegriindet. Diese damals
nur in Tirol bestandene Einrichtung hatte die Aufgabe, "die
Interessen der Landescultur Tirols wahrzunehmen" (3). Zu diesen
gehrte die Erstattung von Gutachten, das Einbringen von Antréa-
gen, die Mitwirkung bei der Durchfitlhrung von MaBnahmen zur F&r-
derung der Landeskultur und schlieflich "die Pflege des fachli-
chen Verkehrs mit den Bezirksgenossenschaften der Landwirte"
{3).

Was bedeutete nun der Begriff "Landeskultur™? Dieser Ausdruck
wurde erstmals bei dem im Jahre 1848 neugeschaffenen "Mini-
sterium fiir Landeskultur und Bergwesen" offiziell verwendet.
Spidter wird diese Formulierung auch im Gesetz vom 20. April



1861 gebraucht, um den Wirkungskreis des neu geschaffenen Mini-
steriums £iir Handel wund Volkswirtschaft =zu umreiBen. Im Ab-
schnitt III werden unter den "verschiedenen Zweigen der Landes-
kultur" die Zusammenlegung und Teilung von Grundstiicken, die
Entsumpfung und Bewisserung des Bodens, die Wasserrechte und
Kolonisation, weiters die Handhabung des Forstgesetzes und die
Mitwirkung bei der Requlierung des Jagdwesens und der Fischerei
verstanden (4). Diese Agenden wurden dann im Jahre 1868 von dem
neugeschaffenen Ackerbauministerium {ibernommen (5).

Nach der damaligen Rechtsauffassung gehdrte zur Landeskultur
"der léndliche Raum und die natiirliche Umwelt und deren Nutzung
durch den Menschen" (6), wofiir auch der Sammelbegriff "Urpro-
duktion" verwendet wurde. Er umfaBte sowohl die Land- und Forst-
wirtschaft, als auch das Bergwesen und die Wasserwirtschaft.
Fiir die Land- und Forstwirtschaft allein war jedoch der Uberbe-
griff “Bodenkultur" gebrduchlich. Dieser Ausdruck hat sich bis
heute in der Bezeichnung "Universit#t fiir Bodenkultur” erhalten.
Urspriinglich war allerdings bei den Verhandlungen zur Errichtung
dieser Schule auch der Ausdruck "Hochschule fiir Urproduktion” in
vorschlag gebracht und durch lédngere Zeit verteidigt worden.

Der Landeskulturrat von Tirol gliederte sich in zwei Sektionen,
von denen die eine ihren Sitz in Innsbruck, die andere in Trient
hatte. Wie die nachfolgende Aufstellung zeigt, setzte sich jede
Sektion aus einem vom Kaiser £fiir sechs Jahre ernannten Prisi-
denten, sechs weiteren Mitgliedern und mehreren Interessensver-
tretern =zusammen. Ein Mitglied war Beamter der Statthalterei,
zwei weitere Mitglieder wurden vom Ackerbauministerium und drei
vom Landesausschull nominiert. Pie Interessentenvertreter waren
Obménner von Bezirksgenossenschaften und Mitglieder von ein-
schldgigen Vereinen. Damit standen in jeder Sektion den drei
Vertretern des Landes sowie den Obminnern der Bezirksgenossen-
schaften drei Vertreter der Staatsgewalt gegeniiber. Jede Sektion
des Landeskulturrates hatte wieder einen stindigen AusschuB.
Dieser bestand aus denselben Mitgliedern wie die Sektion und
hatte die Aufgabe, die Unterlagen fiir die Beratungen in der Ple-



narversammlung vorzubereiten. Sdmtliche Mitglieder des Landes-
kulturrates und die stidndigen Ausschiisse {ibten ihre Funktionen
ehrenamtlich aus.

LANDESRKULTURRAT

Sektion Innsbruck

1.Prasident

1 randesausschufi-Beisitzer
{Prasident—-Stellvertreter)

1 Referent der Statthalterei

2 Staatsbeamte

2 Landesbeamte
Obmiinner der Bezirksgenos-
senschaften, Mitglieder
von Vereinen

Standiger Ausschufy

Sektion Trient

2.Prédsident

1 Landesausschuf}-Beisitzer
{Prasident-Stellvertreter}

1 Referent der Statthalterei

2 Staatsbeamte

2 Landesbeamte
Obminner der Bezirksgenos-
senschaften, Mitglieder
von Vereinen

Sténdiger Ausschul}

Plenarversammlung (7}

In Tirol, dem einzigen Land der dsterreichischen Monarchie, in
dem die Bauern schon seit Beginn des 14, Jh. neben den Pridlaten,
Rittern wund Biirgern als eigener Stand nachweisbar waren (8},
hatten die Landwirte damit nun erstmals die Méglichkeit, "die
Interessen der Landescultur Tirols wahrzunehmen" und aktiv "bei
der Durchfithrung von Mafregeln zur Férderung der Landes-Cultur"
(3) mitzuwirken.
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3. DIE ENTWICKLUNG WASSERRECHTLICHER VERORDNUNGEN
3.1 von der Antike bis zum 19. Jahrhundert

Die &ntike kannte vier Elemente, Erde, Wasser, Luft und Feuer.
Das erstgenannte Element, die Erde, hat der Mensch schon sehr
frith aufgeteilt und durch Grenzen sein Eigentum geschiitzt. Spd-
ter wurde durch die SefRhaftwerdung und den Beginn des Ackerbaues
der HMensch gezwungen, auch die Nutzung des Wassers zu regeln.
Vor allem in den warmen Lindern des Orients und des Mittelmeeres
war in den heifien Sommermonaten eine Bewidisserung der Acker, aber
auch die Versorgung gréflerer Ansiedlungen mit Trinkwasser eine
unumgingliche Notwendigkeit. Die Anlagen grofartiger Bewdsse-
rungskandle sind uns aus dem alten Agypten, aber auch aus den
Lindern am Euphrat und Tigris allgemein bekannt, Vermutlich
waren schon hier bestimmte Vereinbarungen zur Wasserentnahme und
ein den Bediirfnissen angepaBtes Verfiigungsrecht {iber fliefende
Gewdsser vorhanden.

Bei den R&mern jedoch fand das Wasser auch das Interesse der
Juristen. Diese stellten den Grundsatz auf: "Flumina omnia sunt
publica®, womit, nach rémischem Recht, die flieflenden Gewdsser
zum Allgemeingut wurden., Allerdings stand hier zundchst die
Schiffahrt im Vordergrund und die Verwendung fiir Bewdsserungs-
zwecke wurde dem Wasserverkehr untergeordnet. Dies 1&3t sich
wohl durch die geringe Bedeutung von Bewdsserungsanlagen in
diesen Breiten einerseits und andererseits durch die Wichtigkeit
des Schiffsverkehrs fiir militdrische Zwecke erkléren,.

Die wasserrechtlichen Bestimmungen der Rémer haben spidter teil-
weise in den Wasserrechtsgesetzen ihren Niederschlag gefunden
und viele Bestimmungen lassen sich daher nur aus den rémischen
Rechtstheorien ableiten.

In der deutschen Gesetzgebung hatte sich das Wasserrecht aller-
dings nach genossenschaftlichen Grundprinzipien entwickelt.
Gleich dem Wald und der Weide besafien die freien Dorfgenossen



heit wverloren hatte und Eigentum eines Grundherrn wurde, fiel
auch das Wasserrecht in seine Kompetenz. Eine Ausnahme bildeten
nur die schiffbaren Fliisse und Stréme, die nach deutschem Recht
als "des Reiches Strafen” galten.

Dieses Hoheitsrecht fiihrte spiter zur Einhebung von Zé&llen,
woraus sich allmihlich das ‘“"Wasserregal® entwickelte. Wie auf
anderen Gebieten, iiberschneiden sich auch im Wasserrecht viel-
fach "die Begriffe des Privateigentums, des Gemeinschaftsrech-
tes, des grundherrschaftlichen Rechtes und des Hoheitsrechtes
des Landesherrn" (1).

In den Weistiimern wird das Wasser, das ja zur Viehzucht unent-
behrlich ist, meist in Verbindung mit der viehweide genannt.
Aufgrund der Weistiimer war es dem Grundeigentiimer verboten,
Quellen abzugraben oder abzuleiten, wodurch beim Wasser, ja
selbst bei Quellen, der Charakter eines 8ffentlichen Gutes deut-
lich zum Ausdruck kam.

An Wasser und Weide teilzuhaben, war im Mittelalter gleich-
bedeutend mit dem Heimatrecht in einem Dorfe. Dieses Recht hin-
gegen zu verlieren, kam einer Verbannung aus der Dorfgemein-
schaft gleich (2).

Wasserleitungen und Dorfbrunnen wurden in den Weistilimern unter
ganz besonderen Schutz gestellt und die Ableitung oder Verunrei-
nigung solcher Gewiéisser mit hohen Strafen geahndet.

Neben dem Wasserschutz finden sich in den Weistiimern aber auch
schon Bestimmungen zur Abwehr von Wasserschiden. Demnach hatte
jeder Grundeigentiimer bei drohender Gefahr die Pflicht dem Nach-
barn zu helfen (Genossenschaftspflicht) (3}.

Diese wenigen Beispiele lassen bereits erkennen, dafl Osterreich
schon seit dem Mittelalter ein Wasserrecht besitzt, das im Laufe
der Jahrhunderte den jeweiligen Verhdlitnissen angepaBt wurde.



Mit der allmihlichen Aufldsung des Lehenswesens und der kollek-
tiven Wirtschaftsform des Mittelalters ging man zu Beginn der
Neuzeit dazu iiber, die Belange der Landwirtschaft durch soge-
nannte Landrechte oder Landesordnungen zu regeln. Vom rdmischen
Recht ausgehend wurden darin alle flieBenden Gewdsser zu Gemein-
gut erkldrt, Neben der Schiffahrt standen die fliefenden Gewds-—
ser auch fiir den Transport von Holz in Form von Trift oder
FléBerei jedermann zur Verfilgung. So ist beispielsweise in Bbh-
men bereits seit dem 16. Jahrhundert die "Freiheit der Schiff-
fahrt und FldRerei" durch ein eigenes Flufigericht in Prag garan-
tiert worden (4). Pir kleinere Gewdsser wurden eigene FloBerei-
und Triftordnungen erlassen.

Doch nicht nur als Transportmittel kam dem Wasser in ‘den friihe-
ren Jahrhunderten grofe Bedeutung zu, sondern auch als Energie-
triger zum Betrieb verschiedener industrieller Einrichtungen,
wie etwa Schmelzhiitten, Hammerwerke oder Milhlen. Letztere Be-
zeichnung war allerdings ein Sammelbegriff fiir verschiedene
Industrieanlagen, die alle durch Wasserrdder (Milhlrdder) betrie-
ben wurden. Daher bezogen sich die zahlreichen Mihlordnungen,
die, beginnend mit dem Jahre 1553, immer wieder neu erlassen
wurden, nicht nur auf Getreidemiihlen, sondern ebenso auf Pa-
pier—, 8l-, Sige-, Stampf-, Walk- und Schneidemiihlen.

Welche wirtschaftliche Bedeutung die Miihlen in friiheren Jahrhun-
derten fiir unser Land besaBen, 1&Bt schon ihre grofe Zahl er-
kennnen. So waren im Jahre 1661 allein in Niederdsterreich 3.090
Getreidemiihlen registriert wund im Jahre 1854 betrug ihre Zahl
in diesem Kronland noch immer 2.415 (5}).

Diese enorme Anhiufung von Industrieanlagen entlang der Wasser-
liufe brachte allerdings auch grofe Probleme fiir die Landwirt-
schaft mit sich. Dies wurde besonders deutlich bei den Verhand-
lungen des ersten landwirtschaftlichen Kongresses, der auf Ein-
ladung des neugeschaffenen Ministeriums fiir Landeskultur und
Bergwesen im Mdrz 1849 in Wien tagte. An diesem Kongrell nahmen
66 Abgeordnete aus allen Kronldndern <Cisleithaniens teil. 1In



richts, des Wasserrechts, des Forstwesens und des Eigentums in
zahlreichen Sitzungen eingehend behandelt.

In einem Vortrag iiber die Wasserrechtsfrage erhob die Landwirt-
schaft schwere Vorwlirfe gegen das Gewerbe und die Industrie.
Penn "die Staatsverwaltung glaubte bisher theils nur dem Ge-

werbsbetriebe, ... theils der 1Industrie und dem Handel allen
méglichen Vorschub - wenn selbst zum Nachtheile des Agrarzu-
standes - leisten zu miissen. Die Folge hievon war, daB die all-

seitig errichteten Miihlwerke, Fabriken und Manufacturen sich nur
zu bald als ausschlieflende Eigenthilimer alles Wassers erklirten,
sich des allgemeinen Besitz- und Beniitzungsrechtes bemichtigten,
und den anwohnenden nachbarlichen Grundeigenthiimer ganz auf das
Trockene setzten" (6). Wenn auch die Grundbesitzer immer wieder
Klagen und Forderungen erhoben, so hatten sie doch "den Wider-
stand der Gewerbe nicht zu brechen, den ungemessenen Schutz,
dessen sich dieselben im Genusse des Wasserrechtes erfreuen,
nicht aufzuheben vermocht" (7).

50 ist es verstdndlich, daB der Ruf nach einer gerechten Rege-
lung der Nutzung der Gewdsser von Seiten der Landwirtschaft
immer Jlauter wurde. Sie wies darauf hin, daB es Pflicht der
Staatsverwaltung sei "dahin zu streben, daf alle im Staatsgebie-
te befindlichen Sachen zum allgemeinen Besten, ... beniitzt und
fruchtbringend gemacht werden." Doch "das Wasser ist bis jetzt
keineswegs im Sinne dieses Princips ausgebeutet worden, es wurde
vielmehr oft von wenigen Monopolisten der 1Industrie, dem Land-
baue, - mithin einer wviel allgemeineren und national-dkocnomi-
scheren Beniitzung - entzogen" (8).

Von den Vertretern der Landwirtschaft wurde daher im Verlauf
dieser verhandlungen immer wieder die Forderung nach einer
reichseinheitlichen Wasserrechtsordnung erhoben. Denn, wie es
der Sprecher der Landwirte ausdriickte, wollten sie keinesfalls
"wohlerworbenes und werthvolles Eigenthum” entziehen, sondern
nur "dem fiir das Allgemeine h&chst schidlichen MiBbrauche entge-
gen treten, daB die Besitzer von Mihlen aller Art selbst den



Theil des Wassers, welcher in ihren Wasserwerken nicht zum Nutz-
effecte kommt, den Landwirthen nicht {iberlassen wollen" (9).

Doch ein Vertreter der Industrie wies die von den Landwirten
erhobenen Vorwiirfe energisch zuriick. "Wir haben die Wasserrech-
te, die wir eben besitzen, weder eigenmdchtig erworben noch
Jemanden entzogen. Die Industrie hat ... dies nur unter der
Mitwirkung wund Billiqung der Landesbeh&rden ... am hellen Tage,
im Angesichte aller Welt gethan" (10}.

Allein aus dieser Antwort ist ersichtlich, daB die Vorwiirfe wohl
zu Recht bestanden und nicht weggeleugnet werden konnten. Trotz
allem aber vergingen noch weitere 20 Jahre, bis durch ein Gesetz
die Wasserrechtsfrage endlich geklidrt und ein Teil der von der
Landwirtschaft erhobenen Forderungen erfiillt werden konnte.

Bis zur Verabschiedung des ersten Wasserrechtsgesetzes im Jahre
1869 waren daher vor allem in den Mihlordnungen die wichtigsten
wasserrechtlichen Bestimmungen enthalten. Daneben enthielten
aber auch die zahlreichen Waldordnungen Abschnitte, die sich in
erster Linie mit der Trift und den dafiir notwendigen Bauten
befalten, So durfte beispielsweise mit der Trift nicht friiher
begonnen werden, bevor nicht die Schneewdsser sich den Béchen
zugesellt hatten (Waldordnung fir Salzburg von 1524 u.a.) (11}.
Jene Untertanen aber, deren Hiuser, Schmieden, Sdgen und andere
Mithlen, Acker und Wiesen sich in der Nihe von Triftbéchen befan-
den, hatten ihre Giiter auf eigene Kosten gegen Beschidigungen zu
schiitzen, ohne jedoch die Trift dadurch zu beeintréchtigen
{Holz- und Waldordnung fiir Tirol von 1541 u.a.). Weiters war es
strengstens untersagt, wdhrend der Triftzeit Wasser auf land-
wirtschaftliche Griinde abzuleiten (Waldordnung fiir Steiermark
von 1567 u.a.) (1l1).

Neben den Waldordnungen diirfen selbstverstdndlich auch die zahl-
reichen Fischereiordnungen nicht unerwdhnt bleiben, die schon
seit dem 17. Jahrhundert die verschiedenen Interessen an Fisch-
widssern regelten. Uber Gesetze und Verordnungen, die sich be-



VorbeugungsmaBnahmen gegen deren Auswirkungen beschiftigten,
wurde bereits frither ausfiihrlich gesprochen.

Abschliefend wlire noch das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
(ABGB) =zu nennen, das bereits im Jahre 1811 Abschnitte iiber
Angelegenheiten des Wasserrechtes enthalten hat und auch in der
heutigen Fassung sich am Rande mit diesen Fragen auseinander-
setzt (siehe die §§ 287, 407 - 413, 497).

Allein aus dieser kurzen Zusammenstellung der verschiedenen
Verordnungen, denen noch eine Reihe anderer Gesetze hinzuzufiigen
widre (Schiffahrtsordnungen; Reichsforstgesetz 1852, RGBl. Nr.
250; allgemeines Berggesetz 1854, RGBl. Nr. 146) 13Bt sich er-
kennnen, in wie viele Bereiche des menschlichen Lebens die Was-
serrechtsgesetzgebung hineinreicht. Denn Wasser gehért "zur
unentbehrlichen, durch nichts ersetzbaren Grundlage des Lebens"
und ist letztlich die vVoraussetzung jeder menschlichen Kultur
(12).
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3.2 Dpie Anfidnge der Ssterreichischen Wasserrechtsgesetzgebung

Mit den wasserrechtlichen Problemen haben sich vor allem die
Mihlordnungen beschéftigt. Doch waren diese, Hhnlich den Wald-
ordnungen, jeweils nur flir ein bestimmtes Gebiet oder Land er-
lassen worden. Erst die Allgemeine Mijhlordnung vom 1.12. 1814
hatte fiir alle &sterreichischen Linder Geltung und stellte damit
einen bedeutenden Schritt zur Vereinheitlichung der &sterreichi-
schen Wasserrechtsgesetzgebung dar.

Nicht wunbedeutend fiir die splitere Entwicklung des Wasserrechtes
war das sogenannte "Wasserbaunormale", das mit einem Dekret der
Hofkanzlei am 10. November 1830 allen Landesstellen kundgemacht
wurde. Darin sind vor allem die "Grundsitze {iber das Verfahren
bei Wasserbauten und der Bedeckung des dazu erforderlichen Auf-
wandes" genau geregelt worden (1}.

Doch trotz oder gerade wegen der zahlreichen Gesetze und Verord-
nungen, durch die ein Teil der wasserrechtlichen Belange gere-
gelt wurde, fehlte es an einer einheitlichen, zusammenfassenden
Gesetzgebung. AuBerdem waren die einzelnen Gesetze zu ganz ver-
schiedenen Zeiten und 2zu ganz verschiedenen Zwecken erlassen
worden. 5o ist es nur verstindlich, daB schon sehr bald die
Forderung nach einem umfassenden Wasserrecht erhoben wurde.
Einen diesbeziiglichen Antrag stellten erstmals im Jahre 1835 die
niederdsterreichischen Stdnde und die Landwirtschaftsgesell-
schaften in Wien an die vereinigte Hofkanzlei, zunichst jedoch
ohne Erfolg.

Wie schon im vorangangenen Kapitel erwidhnt, tagte im Mirz 1849
der erste landwirtschaftliche KongreB in Wien, auf dem neben
zahlreichen anderen Themen auch die Frage des Wasserrechtes be-
handelt wurde. Das hier ausgearbeitete Programm stieR zunichst
zwar auf starken Widerstand seitens der Industrie, bildete aber
spiter die Grundlage fiir den ersten Entwurf einer "Wasserord-
nung”, die im Ministerium fiir Landeskultur und Bergwesen ausge-
arbeitet und im Juli 1850 an das Handelsministerium weiterge-



DPer Grundsatz, daB flieflendes Wasser in der Regel nicht Privat-
eigentum sein kdénne, stieB aber in den eingeholten Gutachten
meist auf Ablehnung. Doch gerade dieser Gedanke wurde spdter zum
Leitsatz des Wasserrechtsgesetzes.

Zusammen mit den Gutachten wurde der Entwurf 1853 dem Innenmini-
sterium {ibermittelt, wo er mehrere Jahre unbearbeitet liegen
blieb. SchlieBlich sah sich das Handelsministerium 1862
veranlaBt, einen neuen Entwurf auszuarbeiten. bDarin wurden al-
lerdings die BHche als ein gemeinschaftliches Gut der anliegen-
den Ufereigentiimer angesehen, was sowohl im Widerspruch zu den
fritheren Verordnungen stand als auch 2u groflen Schwierigkeiten
fiithrte. Es wurde daher 1864 eine eigene Ministerialkommission
einberufen, die wunter dem Vorsitz des damaligen Leiters des
Handelsministeriums und spiteren Ackerbauministers, Ferdinand
Freiherr von BLUMFELD, bis 1865 tagte. Die Verhandlungen gestal-
teten sich sehr schwierig. SchlieBlich aber nahm dieser Entwurf
im Wesentlichen jene Gestalt an, in welcher er vier Jahre spidter
als Reichsgesetz wverabschiedet wurde.

Hatte im Jahre 1862 eine Begutachtungskommission den Antrag
gestellt, einzelne Bestimmungen nicht in das Reichsgesetz hin-
einzunehmen, sondern der Landesgesetzgebung zu iiberlassen, wurde
dieser Vorschlag 1865 von der Ministerialkommission einstimmmig
abgelehnt. Nur Gegenstinde, die nicht alle Ldnder betrafen, wie
etwa Triftordnungen , FluBregulierungen etc., sollten der Lan-
desgesetzgebung vorbehalten bleiben.

Der Gesetzentwurf wurde anfangs 1866 den Landtagen zur Begutach-
tung zugeleitet, was sich spdter allerdings als nachteilig er-
wies, da sich in der Folge daraus legislative Kompetenzkonflikte
zwischen Reichs- und Landesgesetzgebung entwickelten. Denn die
einzelnen Landtage nahmen in ihren Gutachten zu dieser Frage
unterschiedliche Stellungen ein. Wahrend die Landtage von Bdh-
men, Galizien, Bukowina, Steiermark und Tirol zu keinem Gutach-
ten bereit waren, da sie die gesamte Wasserrechtskompetenz fiir
sich in Anspruch nahmen, haben die Landtage von Niederdster-



Angelegenheit in die Kompetenz der Reichsgesetzgebung verwiesen
und daher iiber den Entwurf Gutachten erstellt. Nur Krain, das
ebenfalls die Lénderkompetenz vertrat, arbeitete ein Gutachten
aus (2}.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Einstellungen der Landtage
entschloR sich die Regierung, in der Wasserrechtsfrage die Kom-
petenzen zwischen Reichs- und Landesgesetzgebung zu teilen. Man
berief sich bei der neuerlichen Uberarbeitung des Entwurfes auf
das Staatsgrundgesetz von 1867,in dem die Linderautonomie erwei-
tert und die Landesgesetzgebung auch in wichtigen Belangen an
die Stelle der Reichsgesetzgebung getreten war (3). Und da im
§ 11 des Staatsgrundgesetzes die Landeskultur, zu der auch das
Wasserrecht zdhlte, nicht eigens angefiihrt war, wurde diese nach
§ 12 dem Kompetenzbereich der Landtage zugeordnet. Diese Zuord-
nung hatte allerdings ihre Wurzeln bereits im "Februarpatent"
von 1861 (4). Denn schon hier wurde der in den beigeschlossenen
Landesordnungen fiir die einzelnen Kronlinder im 2. Hauptstiick,
§ 18 die Landeskultur und damit also auch das Wasserrecht, als
Landesangelegenheit erkl&rt.

Nach einer sehr schwierigen Teilung der einzelnen Bereiche konn-
ten schlieBlich mit Reichsgesetz vom 30. Mai 1869 "die der
Reichsgesetzgebung vorbehaltenen Bestimmungen des Wasserrechtes”
verabschiedet werden (5). Allgemein wurden darin die flieBenden
und stehenden Gewdsser neuerlich als §ffentliches Gut erklirt
und das Verfiligungsrecht nur iiber die auf Privatgrund befindli-
chen Quellen, Brunnen, Teiche und atmosphérischen Niederschlige
den Grundbesitzern zugesprochen (6]).

Neu hingegen war, daf bei Errichtung von "Bauten zum Zwecke der
Beniitzung, Leitung oder Abwehr der Gewisser" auch die Besitzer
der angrenzenden Liegenschaften, sofern ihnen diese Bauten zum
Vorteile gereichten, zu einem "angemessenen Beitrag" zu den aus
Reichs- oder Landesmitteln bestrittenen Baukosten verhalten
werden konnten (7).



Dieses Gesetz mit seinen acht Abschnitten und 29 Paragraphen war
jedoch nur als Rahmengesetz vorgesehen, Denn in den §§ 18, 25
und 27 wird darauf hingewiesen, daB "die Erlassung weiterer
gesetzlicher Bestimmungen {iber die Beniitzung, Leitung und Abweht
der Gewdisser ... in das Gebiet der Landesgesetzgebung" fdllt
{8). Ausgenommen davon waren nur die Vorschriften lber den Be-
trieb der Schiffahrt.

Damit hatten sich also die Landtage weitgehend durchgesetzt und
es bahnte sich eine Entwicklung an, die fiir mehr als ein halbes
Jahrhundert die Wasserrechtsgesetzgebung bestimmen sollte.

Als nach Verabschiedung des Reichsgesetzes den 17 Landtagen der
diesseitigen Reichshdlfte der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie (Landtag fiir das Herzogthum Desterreich unter der Enns,
Erzherzogthum Oesterreich ob der Enns, das Herzogthum Salzburg,
Herzogthum Steiermark, Herzogthum Kérnten, Herzogthum Krain, die
reichsunmittelbare Stadt Triest, gefilirstete Grafschaft Gorz und
Gradisca, die Markgrafschaft Istrien, die gefiirstete Grafschaft
Tirol, das Land Vorarlberg, das Kénigreich Bohmen, die Markgraf-
schaft Mihren, das Herzogthum Schlesien, das Konigreich Gali-
zien, das Herzogthum Bukowina und das Kdnigreich Dalmatien) eine
vom Ackerbauministerium ausgearbeitete einheitliche Regie-
rungsvorlage zugesandt worden war, haben diese 1in den folgenden
Jahren entsprechende Landesgesetze erlassen. bamit blieb, von
unwesentlichen &Anderungen und kleinen Zusdtzen abgesehen, im
grofien und ganzen die einheitliche Gesetzgebung auf dem Gebiet
des Wasserrechts in der diesseitigen Reichshilfte auch weiterhin
gewahrt.

Alle diese Gesetze, einschlieBlich des Reichsgesetzes, waren
jedoch in erster Linie auf die rechtlichen Eigenschaften der
Gewasser und eine gesetzliche Regelung ihrer Nutzung ausgerich-
tet. Im Hinblick auf Mafnahmen zur Abwehr von Wasserschaden
enthielt das Reichsgesetz jedoch nur einen Hinweis auf die Lan-
desgesetzgebung. Die Landesgesetze selbst aber befafiten sich nur
sehr allgemein mit diesem Problem. Denn die wenigen Paragraphen,



Regulierung stdndig flieRender Gewdsser und entsprechender
Schutzmalnahmen gegen {berschwemmungen. Es ist daher erstaun-
lich, daf selbst die Landesgesetze unserer Gebirgskronlinder,
wie Tirol, Salzburg, Kirnten, Oberdsterreich und Steiermark,
keinen einzigen Paragaphen zur Abwehr von Schiden durch Wildb&-
che enthielten. Und dies, obwohl kaum 20 Jahre frither K&rnten
von 50 schweren Wildwasserschdden heimgesucht worden war und der
Statthalter wvon Tirol schon 1788 eine umfangreiche Verordnung
zur Bekadmpfung von Wildbdchen erlassen hatte. Die Ursache £fiir
dieses Versdumnis allein darin zu suchen, daf den Landtagen eine
vom Ackerbauministerium in Wien ausgearbeitete, einheitliche
Regierungsvorlage zugegangen war, wdre gewill falsch, da ja die
Landesgesetze einige Abdnderungen aufwiesen und daher auch die
Bekdmpfung der Wildbdche darin hdtte Aufnahme finden k&nnen.
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3.3 Ein Gesetzentwurf aus dem Jahre 1881

Mehr als ein Jahrzehnt war seit der Verabschiedung des Reichs-
rahmengesetzes von 1869 vergangen, als sich ein Jahr vor der
grofen Hochwasserkatastrophe, der Reichstag mit der L&sung fi-
nanzieller Probleme auf dem Gebiet des Wasserbaues beschiftigte.

Am 25. Mai 188F wurde im Abgeordnetenhaus ein diesbeziiglicher
Gesetzentwurf zur "FSrderung der Landescultur auf dem Gebiete
des Wasserbaues" eingebracht (1). Durch diesen sollte "die
staatliche finanzielle Férderung von Unternehmungen, welche den
Schutz des Grundeigenthumes gegen Wasserverheerungen oder die
Erhéhung der Ertragsfihigkeit der Grundstiicke durch Ent- oder
Bewdsserung zum Zwecke haben" (2) geregelt werden, wobei im
Entwurf drei Kategorien von Meliorationen unterschieden wurden.
Die erste "Ordnung" betraf die Requlierung von Fliissen sowie die
Ent- und Bewdsserung grdferer Landstriche.

Die 2zweite "Ordnung" der Meliorationen umfaBite nach Lit. a) die
"Herstellungen in den Quellengebieten zur Hintanhaltung der
Abschwemmungen und Geschiebsbewegungen mit den dazu gehérigen
localen Aufforstungen und sonstigen Befestigungen des Bodens",
also jene Unternehmungen, die bereits in Frankreich durch das
Gesetz wvon 1864 geregelt worden waren. Nach Lit. b) "locale
Herstellungen an den Fliissen zum Schutze einzelner Landstriche"
sowie nach Lit. c¢) die "Regulirungen kleinerer Gewidsser in er—
heblichen Strecken" (2}, worunter in erster Linie wohl die wild-
bdche zu verstehen waren.

Auslésendes Moment fiir die Einbringung dieser Gesetzesvorlage
war wohl das Vorbild Frankreichs, das bereits zwei einschliigige
Gesetze besaB, das dritte wurde 1882 verabschiedet. Auch die
Uibersetzung des Buches von DEMONTZEY durch SECKENDORFF im Jahre
1880 {(siehe Kapitel 5.7) diirfte dabei nicht ohne EinfluB gewesen
sein,



Weiters 1HBt dieser Entwurf erkennen, daf sowohl die Probleme
der Melioration als auch die Bekdmpfung der Wildbdche in einem
Gesetz behandelt werden sollten. Durch die Ereignisse von 1882
kam es jedoch zu einer Trennung dieser beiden Themenkreise, die
dann 1884 durch zwei verschiedene Gesetze geregelt wurden.

Bemerkenswert sind einige Passagen aus den Erliuterungen, die
noch deutlich den Geist des Wasserrechtsgesetzes von 1869 erken-
nen lassen. So etwa die Feststellung, dafR dem Staat, wenn er
nicht selbst Besitzer einer im gef#hrdeten Gebiet befindlichen
Liegenschaft ist, eine Teilnahme "an Unternehmungen, welche den
Schutz der Grundstiicke zum Zwecke haben® (3}, ungerechtfertigt
erscheint. Aufgrund der damaligen Gesetzeslage war also
"unbeschadet der obersten Aufsicht des Staates iiber alle &ffent-
lichen Gewisser und die an denselben stattfindenden Herstellun-
gen, die Ausfilhrung dieser Herstellungen ... zundchst Sache der
unmittelbaren Interessenten und in hdherer Linie der zur Wahr-
nehmung der Angelegenheiten der Landescultur berufenen Linder"
{3).

Somit hatte sich hinsichtlich der Meliorationen und Wasser-
schutzbauten der Standpunkt, wie er bereits im Reichsgesetz von
1869 zum Ausdruck gebracht worden war, noch nicht geéndert.
Wurden aber derartige MaBnahmen mit Landesmitteln durchgefiihrt,
s0 war eine finanzielle Beteiligung des Staates aus dem Meliora-
tionsfonds mit héchstens 30% vorgesehen, um den "Charakter des
Unternehmens als eines Landesunternehmens” zu wahren (4}.

Eine Ausnahme von dieser Regel war allerdings fiir Arbeiten "in
den Quellengebieten zur Hintanhaltung von Abschwemmungen und
Geschiebebewegungen" (4} wvorgesehen, Hier sollte, "mit Riicksicht
auf die Wichtigkeit gerade dieser Herstellungen, deren wohltdti-
ge Folgen sich auch auf die Hauptgewdsser erstrecken” (4} eine
finanzielle Beteiligung des Staates im HochstmaB von 30 Prozent
méglich sein. Drei Jahre spidter allerdings war diese Aufgabe
bereits vollstdndig in den Kompetenzbereich des Staates iiberge-
gangen und eine Beteiligung der Ldnder nicht mehr vorgesehen.



Zur Bildung dieses Meliorationsfonds hatte der Staat sich ver-
pflichtet, beginnend von 1885 bis einschlieflich 1894 j&hrlich
500.000 £1 zur Verfiigung zu stellen. Diese Frist wurde durch die
Gesetze von 188% und 1891 bis zum Jahr 1904 verldngert und der
Betrag auf 750.000 £1 erhdht (5), (6). pie Wichtigkeit von pra-
ventiven MaBnahmen in den Einzugsgebieten der Wildbiche wurde
durch diese Gesetzesvorlage erstmals zum Ausdruck gebracht,
Allerdings vergeblich, da dieser Gesetzentwurf erst drei Jahre
spiter Gesetzeskraft erlangte. Und so wurde auch die letzte
Chance, noch zeitgerecht gesetzliche Vorkehrungen f£fiir einen
solchen Katastrophenfall zu treffen, endgiiltig vertan. Ahnlich
wie in Frankreich, das schon 1845 die Chance nicht geniitzt, und
erst aus einem schweren Schicksalsschlag die Lehren gezogen
hatte, lieB auch Osterreich diese Gelegenheit ungeniitzt voriiber-
ziehen.
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3.3.1 Zeittafel

Die erste Miihlordnung wird in Osterreich erlassen

Die erste "Allgemeine Mihlordnung" fiir die &Hster-
reichischen Kronl&nder wird erlassen

Durch ein Dekret der Hofkanzlei wird das
"Wasserbaunormale" allen Landesstellen kundgemacht

Die niederdsterreichischen 5Stdnde und Landwirt-
schaftsgesellschaften in Wien stellen an die ver-
einigte Hofkanzlei den Antrag, e2in umfassendes
Wasserrechtsgesetz zu erlassen

Der erste landwirtschaftliche KongreB findet in
fisterreich statt

Der erste vom Ministerium fiir Landeskultur und
Bergwesen ausgearbeitete Entwurf einer Wasserord-
nung wird dem Handelsministerium zugeleitet

Der Entwurf einer Wasserordnung wird dem Innenmi-
nisterium iibermittelt

Das Handelsministerium arbeitet einen neuen Was-
serrechtsgesetzentwurf aus

Zur Ausarbeitung eines Wasserrechtsgesetzes wird
eine Ministerialkommission einberufen

Das erste Gesetz ilber "die der Reichsgesetzgebung
vorbehaltenen Bestimmungen des Wasserrechtes” wird
verabschiedet



25.05,1881 Ein Gesetzentwurf zur "F&8rderung der Landescultur
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auf dem Gebjete des Wasserbaues" wird im Reichstag
eingebracht
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4.0 HOCHWASSERSCHADEN WERDEN ERSTMALS IM REICHSRAT BEHANDELT

Im Jahre 1879, also 18 Jahre nach erstmaliger Einberufung des
Reichsrates, stellte der im gleichen Jahr neugewdhlte liberale
Abgeordnete OBRATSCHAI an den damaligen Ministerprésidenten und
Leiter des Innenministeriums, Eduard Graf TAAFFE, die Frage, ob
die Regierung wegen der jdhrlich wiederkehreaden {iberschwemmun-
gen des Odergebietes an der Nordgrenze des Reiches und der da-
durch sténdigen Bedrchung der Stadt Oderberyg, geneigt sei, "dem
Hause in kiirzester Frist eine Vorlage =zur Behebung dieser
MiBstdnde, respective zur Regulierung des Oderflusses zu un-
terbreiten ?" (1). Diese Interpellation wurde von weiteren 20
Abgeordneten unterstiitzt und wenige Wochen spdter durch TAAFFE
dahingehend beantwortet, daf einige Gemeinden "die Regulirung
der oOder innerhalb ihres Gemeindegebietes nicht fiir nothwendig
hielten, andere dagegen eine solche Nothwendigkeit in ihrem
Gebiete zwar anerkannten, sich aber beziiglich der Betheiligqung
an den Kosten reserviert aussprachen" (2).

Wie die Antwort TAAFFEs zeigkt, war der Staat zu jener Zeit noch
nicht gewillt, die im § 26 des Wasserrechtsgesetzes von 1869
enthaltene Bestimmung, daR Besitzer von angrenzenden Liegen-
schaften in solchen Fillen zu angemessenen Beitrdgen =zu den
Baukosten verhalten werden kénnen {3), in Anwendung zu bringen.
Und die angrenzenden Gemeinden selbst waren zu diesem Zeitpunkt
von sich aus nicht bereit, finanzielle Opfer auf sich zu nehmen.

So blieb also die Frage wvon WasserschutzmaBnahmen, die aufgrund
dieser Interpellation im Reichsrat erstmals zur Sprache gekommen
war, zunichst offen und das Problem der Hochwasserschadenshe-
kdmpfung weiterhin ungelést.

Es verging jedoch kein Jahr, als im August 1880 die Stadt Oder-
berg abermals von einer Hochwasserkatastrophe heimgesucht wurde,
von der "sie sich auf Jahre hinaus nicht wird erholen kdnnen",
wie dies der Abgeordnete OBRATSCHAI in einer neuerlichen Anfrage



formulierte (4). 2Zwar wurde danach mit der Errichtung eines
Schutzdammes begonnen, doch der Bbgeordnete hatte berechtigter-
weise "eine regelrecht systemmdBfig durchgefithrte Regulirung der
Oder und ihrer Nebenfliisse...", gefordert, um die Hochwasserge-
fahr endgiiltig 2u beseitigen. Weiters sollte auch die Weichsel
und einige ihrer Nebenflilsse in diesen Regulierungsplan mitein-
bezogen werden, da auch hier alljshrlich groBe Verwiistungen
entstanden.

Die Antwort von Graf TAAFFE lautete weniq spiiter, daR die Regu-
lierung der Oder bereits projektiert sei, es sich bei der Weich-
sel aber "vorwiegend um den Schutz von im Privatbesitze befind-
lichen Culturflichen" handle und daher eine "Regulirung auf
Staatskosten nicht gerechtfertigt" erscheine {5).

Dieser Vorfall zeigt nun deutlich, welch geringes Interesse die
Regierung damals fiir diese Probleme hatte, wie schwach die Ge-
setzeslage in dieser Hinsicht zu jener Zeit noch war und wie
dringend notwendig es daher wurde, diese Angelegenheiten im
Interesse der Allgemeinheit nicht - allein wie bisher - durch
schwache Landesgesetze, sondern durch ein entsprechend strenge-
res Reichsgesetz zu regeln,

Am selben Tage wie OBRATSCHAI stellte auch der "verfassungs-
getreue" Abgeordnete Emanuel Ritter von PROSKOWETZ eine Anfrage
an den Minister des Innern und des Ackerbaues beziiglich der
Hochwdsser in Mdhren und Schlesien, wodurch ein "ungeheuerer
Schaden angerichtet, die Ernte vernichtet..." und durch Vermu-
rungen Ackerland fiir immer unfruchtbar wurde. PROSKOWETZ, unter-
stiitzt wvon 33 "Gesinnungsgenossen", forderte von der Regierung
rasche Abhilfe und bezeichnete "eine rationelle Regulirung und
Correction” mehrerer Fliisse in Mdhren und Schlesien "im Zusam-
menhange mit der Zwangsaufforstung und mit den ndthigen Schutz-
bauten in den beziiglichen Quellengebieten” als eine "nimmermehr
aufzuschiebende Nothwendigkeit." Weiters stellten diese Manda-
tare die Frage, ob "endlich die Vorlage eines strengen Forst-
schutz— und Aufforstungsgesetzes noch in diesem Sessionsab-



Diege Interpellation wurde drei Monate spdter von Ministerprédsi-
dent TAAFFE, und zwar in seiner Eigenschaft als Innenminister,
dahingehend beantwortet, daB die Regierung bei den durch Hoch-
wisser <zerstdrten Uferschutzbauten bereit sei, "bei solchen
Regulirungsunternehmungen thunlichst férdernden Einfluf zu iben”
und fiir diesen Zweck staatliche Subventionen angesprochen werden
kdnnen.

Auf die zweite Frage nach einem strengen Forstschutz- und Auf-
forstungsgesetz wies TAAFFE darauf hin, daf der Ackerbauminister
die Absicht habe, im laufenden Sessionsabschnitt den Entwurf
eines neuen Forstgesetzes einzubringen, worin "jenen Aufforstun-
gen, welche aus 8ffentlichen Riicksichten iiberhaupt und insbeson-
dere im Interesse der Hintanhaltung von Wasserverheerungen er-—
forderlich oder wiinschenswerth erscheinen, die gebithrende Beach-
tung” geschenkt werde (7).

Ein solcher Entwurf wurde aber nie ausgearbeitet, geschweige
denn verabschiedet. Damit verschwand das Thema der Hochwasser-
schiden und ihrer Bekdmpfung fiir die nichsten zwei Jahre aus dem
5itzungssaal der Abgeordneten. Die Dringlichkeit dieser Angele-
genheit wurde damals noch nicht erkannt und eine globale Liéisung
der Hochwasserschadensbekimpfung daher nicht angestrebt. Doch
gerade in den ersten Regierungsjahren des Ministerprésidenten
TAAFFE (1879 - 1893) war Osterreich von keiner innenpolitischen
Krise geschiittelt worden und hatte auch auflenpolitisch eher eine
ruhige Periode durchlebt. Dieses Versdumnis sollte sich aber
schon sehr bald r&dchen.
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4.1 DIE STUDIENREISE DES ACKERBAUMINISTERS NACH SUDFRANRREICH

In Siidfrankreich hatten im Jahre 1856 verheerende Uberschwemmun-
gen, besonders im Rhdnetal, zahlreiche Menschenleben gefordert
und groBe Verwiistungen angerichtet. Vier Jahre spdter gelang es
der Regierung NAPOLEONs III. im Juli 1860 ein Gesetz zu verab-
schieden, durch welches die franztsische Staatsforstverwaltung
in die Lage versetzt wurde, groBziigige Wildbachregulierungs- und
Aufforstungsarbeiten in den Alpen, Pyrenden und Cevennen in
Angriff =zu nehmen. Frankreich errang dadurch einen Vorsprung
gegeniiber anderen europdischen Staaten, die eine gesetzliche
Regelung der Wildbachverbauung noch nicht kannten.

Aufgrund der grofen Verheerungen in Tirol und Kérnten unternahm
nun der damalige Ackerbauminister Graf FALKENHAYN im Juni 1883
eine Reise nach Siidfrankreich, um vor allem in den etwa 160 km
norddstlich von Marseille gelegenen Gebieten von Barcelonnette
und Seyne die Errungenschaften der Wildbachverbauung zu studie-
ren und sich an Ort und Stelle iiber die Erfolge der hier in mehr
als zwei Jahrzehnten durchgefilhrten Arbeiten zur Rekultivierung
der Gebirgslandschaften zu informieren.

Buf seiner Riickreise besichtigte der Minister, der vom damaligen
Leiter des forstlichen Versuchswesens, Dr. Arthur Freiherr von
SECKENDORFF-GUDENT, begleitet wurde, die in Siidtirol und Karnten
durch die Hochwasserkatastrophen angerichteten Schiden sowie die
inzwischen angelaufenen Wiederherstellungsarbeiten in diesen
Gebieten (siehe Karten im I. Teil). Im darauffolgenden Jahr
vertiffentlichte SECKENDORFF die Eindriicke dieser Reise in einem
ausfilthrlichen Bericht (1).

Wenige Monate nach der Riickkehr von FALKENHAYN wurde im Frithjahr
1884 vom Ackerbauministerium eine aus elf Personen bestehende
Expertengruppe fiir zwei Monate nach Barcellonette in Siidfrank-
reich entsandt, um deort im Departement Basses-Alpes die von der
franzésischen Staatsforstverwaltung durchgefithrten Wildbachver-



studieren. Dieser Delegation, die unter der Leitung wvon Ober-
forstrat Johann SALZER stand, gehérten folgende Personen an:

1. Johann SALZER, Oberforstrat im Ackerbauministerium

2, Ferdinand ZIKMUNDOWSKI, Landesforstinspektor in Dalmatien
3. Franz SUDA, Landesforstinspektor in Kirnten

4. Eduard MARKUS, Ingenieur im Ackerbauministerium

5. Cornel RIEDER, Forstinspektionskommissdr in Tirol

6. Jakob MARESCH, Forstinspektionskommissdr in Tirol

7. Adalbert POKORNY, Forstinspektionskommissdr in der Steier-
mark

8. cCarl GORNER, Forstinspektionskommissdr in der Steiermark

9. Carl STURMANN, fiirstl, Schwarzenbergischer Forstingenieurs-
adjunkt in Murau (iber Weisung des Ackerbauministers. STUR-
MANN ist am 2.4. in Mailand zur Gruppe gestofen).

10. vVorarbeiter aus Tirol

11. vorarbeiter aus Tirol (2)

Diese Studienreise diente in erster Linie der fachlichen Ausbil-
dung Jjener Experten, die wenige Monate spiter beim Aufbau der
Organisation fiir Wildbachverbauung mit Filhrungsaufgaben betraut
wurden. Doch diese Fragen werden im Teil III noch ausfithrlich
behandelt.
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4,1.1 zZeittafel

Der Abgeordnete OBRATSCHAI richtet an den Mini-
sterprisidenten TAAFFE erstmals eine Interpella-
tion wegen der jéhrlich wiederkehrenden Uber-
schwemmungen im Gebiet der Oder

Ministerprisident Graf TAAFFE beantwortet die
interpellation des Abgeordnsten OBRATSCHAI

Wegen einer neuerlichen Uberschwemmung der Oder
richtet Abgeordneter OBRATSCHAI abermals eine
Interpellation an Ministerprdsident TAAFFE. Am
selben Tage bringt auch der Abgeordnete PROSKO-
WETZ beziiglich der Hochwdsser in Mdhren und
Schlesien eine dringliche Anfrage ein

Ministerprisident TAAFFE beantwortet die an ihn
gerichtete Interpellation des Abgeordneten OBRAT-
SCHAX

TAAFFE beantwortet die dringliche Anfrage des
Abgeordneten PROSKOWETZ und seiner Genossen

Der Ackerbauminister, Julius Graf FALKENHAYN
unternimmt eine Studienreise nach Siidfrankreich,
um die im Gebiet von Barcelonnette und Seyne
durchgefiihrten verbauungen an Wildbdchen und
ABufforstungen zu besichtigen

Unter der Leitung von Johann SALZER studiert eine
elfkdpfige Expertengruppe die von der franzdsi-
schen Staatsforstverwaltung durchgefilhrten Wild-
bachverbauungs- und Aufforstungsarbeiten im bPe-
partement Basses-Alpes (Siidfrankreich})
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5.0 DIE POLITISCHEN AUSWIRRUNGEN DER UBERSCHWEMMUNGEN
VON 1882

Wie bereits im Kapitel 2.3 kurz dargelegt, watr im Jahre 1881 ein
Gesetzentwurf "zur Firderung der Landescultur auf dem Gebiete
des Wasserbaues" im Abgeordnetenhaus zwar eingebracht, aber
nicht verabschiedet worden.

Dieses Versdumnis der Reichsregierung und der Landtage sollte
sich bald furchtbar réchen. Denn bereits im Herbst 1882 wurden,
wie schon ausfiihrlich geschildert, durch abnorme meteorclogische
Ereignisse die Kronl&nder Tirol, Kirnten und Krain von Hochwas-
serkatastrophen heimgesucht,

Nach der ersten {iberschwemmungskatastrophe im September stellte
die Regierung durch ein Gesetz als SofortmaBnahme 500.000 Gulden
fiir Tirol und 200.000 Gulden fiir Kdrnten zur Verfiigung. Davon
mufite Tirol den Betrag von 200,000 Gulden und Kirnten von 50.000
Gulden nicht zurlickerstatten (1). Nachdem ein Monat spliter die
Katastrophengebiete aber neuerlich von einem Hochwasser heimge-
sucht wurden, iiberlief die Regierung den gesamten Betrag von
500.000 Gulden, ohne Riickzahlungsverpflichtung, dem Land Tirol
{2). AuBer dieser finanziellen Soforthilfe wurden an die Bauern
in Sidtirol, gegen einen PreisnachlaB von 50 - 75 %, Saatgut im
Gesamtwert von 24.555 fl1 und Diingemittel im Wert von 6.678 fl
verteilt (3) sowie Feldbahngeleise, Waggons, Pfliige und Eggen
zur Verfiigung gestellt (4).

Noch im Oktober des gleichen Jahres schuf die Statthalterei in
Innsbruck die schon erwdhnten "Begehungskommissionen", um durch
Berichte aus den einzelnen Gebieten einen {iberblick iiber das
Ausmall der Schdden zu erhalten.

Zu diesem Zweck rief man aus dem gesamten Gebiet der Gsterrei-
chischen Reichshdlfte im Staats- und Landesdienst beschiftigte
Bautechniker, Kulturingenieure wund Forstleute nach Tirol. Ja



reich stehende Beamte vorilbergehend zur Dienstleistung nach Ti-
rol {5). Wie einem Verzeichnis vom 3. November zu entnehmen ist,
standen schlieBlich zur Schadensaufnahme 22 Staatstechniker,
zwei Landestechniker, zwei Privattechniker und 15 Techniker, die
schon seit lingerem bei der Etschregulierung tidtig waren sowie
einige Forstleute, also insgesamt iiber 40 Personen zur Verfiigung
{6). Die zahlreichen "Begehungskommissionen" setzten sich somit
aus Experten verschiedener Fachbereiche, wie StraBenbautechni-
kern, Briickenbauern, Eisenbahntechnikern und Forsttechnikern

Zusammen.

Der Statthalter von Tirol, Bohuslav Freiherr von WIDMANN und der
Landeshauptmann, Franz Ritter von RAPP, bereisten gemeinsam die
von den Hochwissern betroffenen Gebiete in Nord- und Sidtirol
und erstatteten iiber ihre dabei gewonnenen Eindriicke einen aus-
filhrlichen Bericht an das Innen- und Ackerbauministerium nach
Wien (6).

Aufgrund der Schadensaufnahme durch die Begehungskommissionen
wat es nun Aufgabe der einzelnen Baubezirke, Programme fiir die
Wiederherstellung der zerstdrten Regulierungsbauten wund die
Errichtung neuer Verbauungen zur Verhinderung weiterer Kata-
strophen auszuarbeiten.

Die Statthalterei Innsbruck erstellte aus diesen einzelnen Vor-
haben ein fiir sechs Jahre {1883/89) vorgesehenes Generalbaupro-
gramm und errechnete die voraussichtlichen Kosten. Die dafiir
notwendigen Geldmittel wurden im Reichsgesetz vom 13. Mérz 1883
"hbetreffend die Unterstiitzungen aus Staatsmitteln fiir Tirol aus
AnlaB der {iberschwemmungen im Jahre 1882" festgelegt und durch
den Kaiser sanktioniert (7). Der Gesamtbetrag fiir die Renovie-
rung der zerstdrten oder beschidigten Regulierungsbauten im
Ausmal von 971.000 £l wurde zu 40 % vom Land Tirol und zu &0 %
vom Staat getragen, Bemerkenswert dabei ist, dal diese Bauten
als Landesangelegenheit behandelt wurden, wobei jedoch "der
Staatsverwaltung auf die Verwendung der Staatsbeitrige, sowie
auf die Ausfilhrung der Bauten die entsprechende Einflufinahme"



Fir die notwendigen Schutzbauten an den verschiedenen Fliissen
und Meliorierungen der Gebirgsb&den leistete der Staat einen
weiteren Beitrag von 6,800.000 £1 (9). Auch diese MaBnahmen
waren "als Landesangelegenheit zu behandeln und ... im Wege der
Landesgesetzgebung zu regeln" (10).

Am selben Tag (13.3.1883) erhielt auch Kirnten vom Staat eine
Unterstiitzung in der Héhe von 141.000 £l zugesprochen {(11), um
die durch das Hochwasser entstandenen Schiden an den Gailregu-
lierungsbauten zu beheben. Das Land wurde allerdings durch das
Gesetz verpflichtet, den gleichen Betrag zur Verfiigung zu stel-
len, wobei auch hier dem Staat eine "bestimmte Einflufnahme"
gewahrt bleiben mufite (11).

Ein Jahr spdter wurde "die Beitragsleistung des Staatsschatzes
zu den Kosten der Regulirung des Drauflusses in Kirnten" sowie
die Zuschiisse des Staates fiir die mit der Regulierung "zusammen-
héngenden Wildbachverbauungen und forestalen Arbeiten" (12)
geregelt. Hier iibernahm der Staat, so wie schon in Tirol, 60 %
der Kosten mit der Auflage, daB "die Ausfilhrung der Regulirungs-
und Erhaltungsbauten, sowie der damit zusammenhingenden Arbei-
ten... unter Oberleitung der Staatsverwaltung" (13) geschehen.
Allerdings blieb auch "dem kirntnerischen Landesausschusse und
den Interessenten" ... eine entsprechende EinfluBnahme gewahrt"
{13).
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5.1 Dpie Griindung einer "Landes-Commission” in Tirol

aAngesichts des groflen Ausmafles der Hochwasserkatastrophe wurde
im Abgeordnetenhaus ein "NothstandsausschuB" ins Leben gerufen.
pie von der Regierung eingebrachten Vorlagen iiber die Hilfsakti-
onen des Staates wurden hier eingehend beraten und am 17. Febru-
ar 1883 ein "Gesetzentwurf, betreffend die Unterstiitzung aus
Staatsmitteln fiir Tirol aus AnlaB der Ueberschwemmungen im Jahre
1882" ausgearbeitet (1). Dieser bildete dann die Grundlage £iir
das am 13, M&rz 1883 erlassene Gesetz.

Obzwar nach der Verordnung wvon 1869 die Wasserrechtsangelegen-
heiten Landessache waren, l&Bt sich in diesem Gesetz, auf Grund

der zur Verfiigung gestellten hohen Geldbetrdge, die EinfluBnahme

der Staatsverwaltung auf die Angelegenheiten der Wildbachverbau-

ung deutlich erkennen. So war bereits im § 8 die Bildung einer
Landeskommission vorgeschrieben und in den Erliuterungen wurde
igens darauf hingewiesen, "daB durch eine eventuell gré&fBere
nzahl der Mitglieder, die in derselben das Land représentiren,
ie der Staatsverwaltung zukommende gleiche EinfluBnahme nicht
eeintréichtigt werden kénne (2)."

pie Aufgaben dieser Kommission mufiten in den Landesgesetzblidt-
tern fiir Tirol n#her erliutert werden. Allerdings hatte die
Tiroler Landesregierung den ausgearbeiteten Gesetzentwurf zu-
nichst dem Ackerbau- und Finanzministerium vorzulegen und konnte
diesen erst nach einigen Abdnderungen am 26.4.1883 verdffent-
lichen. AuBerdem war der Text vor Drucklegung noch "dem Tiroler
Landesausschusse zur KenntniB zu bringen” (3}. All diese Ein-
schrinkungen zeigen sehr deutlich den EinfluR der Regierung auf
diese neu geschaffene Institution,

Hielt sich in dem zwei Jahre frither gegriindeten Landeskulturrat
die zZahl der Staats- und Landesbeamten noch die Waage, so {ibte
die HRegierung durch diese Kommission bereits einen wesentlichen
EinfluR auf die weitere Entwicklung und Organisation bei der



Ausschuff der Landeskommission, wo Projekte £iir die Plenar-
kommission vorbereitet und anschlieBend auch durchgefiihrt wur-—
den, war der Staat bereits mit vier, das Land aber nur mehr
durch zwei Mitglieder vertreten.

Weiters blieb es den beteiligten Ministerien vorbehalten, ™zu
den Sitzungen der Landescommission Ministerialdelegirte zu ent-
senden, welche an den Verhandlungen mit beschlieBender Stimme
theilzunehmen" (4) hatten. Sollte aber dennoch der Fall eintre-
ten, "daB die Anschauung der Vertreter der Staatsverwaltung in
der Minderheit" blieb, so war "die ministerielle Schlussfassung
einzuholen und diese fiir die Ausfilhrung maBgebend” (5). Damit
war also bereits die Garantie gegeben, daB die im verhandlungs-
wege nicht lésbaren Meinungsverschiedenheiten in jedem Fall
zugunsten der Staatsverwaltung entschieden wurden. Der (ibergang
der Wasserrechtsfragen von der Kompetenz der Linder in jene des
Staates war damit nur noch eine Frage der Zeit, und die Zu-
standigkeit des Landes Tirol bei der Beseitigung der Hoch-
wasserschidden und Verbauung der Wildb#che bereits stark ein-
geschrénkt.

bie Landeskommission hatte nun die Aufgabe, "ein von der Staats-
verwaltung im Einvernehmen mit dem Landesausschusse zu genehmi-
gendes Programm ...festzusetzen”, (6) Bauprojekte und Kostenvor-
anschldge auszuarbeiten, die Bauzeit zu iiberwachen wund den zur
Finanzierung der Bauvorhaben ins Leben gerufenen "Regulie-
rungsfond" (7} =zu beaufsichtigen. Dieser "Regulierungsfond"
seinerseits mufllte aber die Beitr3ge des Landes Tirol, die Un-
terstiitzungsgelder des Staates, die Beitrige der Interessenten
und jene Gelder, die aus dem Verkauf von Grundstiicken, die durch
den Bau von Regulierungen gewonnen wurden, verwalten (8).

Erstaunlich schnell, némlich nur ein Monat nach dem Erscheinen
des Reichsgesetzes, war die Landeskommision in Tirol bereits
gesetzlich verankert. In Kiérnten hingegen erfolgte die Griindung
erst ein volles Jahr spdter. Bemerkenswert jedoch ist, daB im
Tiroler Landesgesetz (4) die Beitragsleistungen der Interessen-



des Reichsgesetzes bereits wvorgesehen waren. Erst eineinhalb
Jahre spiter wurde dieses VersHumnis durch ein eigenes Landesge-
setz (9) nachgeholt. Die damit verbundenen Schwierigkeiten sol-
len jedoch spiter noch ausfilhrlich behandelt werden.

War bis zum April 1884 die Regulierung und Verbauung der Wildbd-
che ausschlieflich im Aufgabenbereich des Landeskulturrates
gelegen, so ging nun dieser Teil der Landeskultur an die vom
Staat stark beeinflufte Landeskommission uber. Der Landeskultur-
rat selbst war in diesem Gremium nur noch durch zwei Delegierte,
jedoch im sténdigen Ausschuf, wo de facto die Entscheidungen
fiber die Regulierungsarbeiten getroffen wurden, {iberhaupt nicht
mehr vertreten.

Der Aufbau der Landeskommission sah folgendermafBen aus:

"LANDES-COHMMISSION
fiir die Regulirung der Gewadsser” in Tirol

Plenarkommission
Statthalter von Tirol {(Vorsitzender}
4 Abgeordnete der Staatsverwaltung
5 Mitglieder des Landesausschusses
2 Mitglieder des Landeskulturrates

Stéandiger Ausschul}
Statthalter von Tirol (Vorsitzender)
1 Stellvertretender Vorsitzender
4 Abgeordnete der Staatsverwaltung
2 Mitglieder des Landesausschusses (4)

Wie diese Aufstellung zeigt, nahm an den Beratungen der Plenar-
kommisgsion der Staat mit fiinf, das Land Tirel mit sieben Mit-
gliedern, die Interessenten jedoch iiberhaupt nicht teil., 1Im
stindigen Ausschuff hingegen war das Verhdltnis der Staatsheamten
zu den Landesvertretern bereits 5:3 (siehe auch Beilage 1l}.



Ein Monat nach Verabschiedung des Landesgesetzes, nimlich am 24.
Mai 1883, trat der stindige AusschuBl zu seiner ersten Sitzung
zusammen, um die Antrdge filir die Plenarsitzung vorzubereiten,
die dann am 1}l. Juni abgehalten wurde. Hier filhrte den Vorsitz
der Statthalter von Tirol, Bohuslav Freiherr von WIDMANN.

Aufler den in der Beilage 11 angefilhrten Mitgliedern nahmen an
dieser Sitzung noch Rechnungsdirektor Julius LINDNER von der
Statthalterei und der Oberbaurat Karl PRENNINGER als Vertreter
der siidbahn mit "beratender Stimme" teil.

In dieser ersten Plenarsitzung wurde zunichst die Geschiftsord-
nung fir die Landeskommission verabschiedet und im Anschluf
daran wurden die Arbeitsprojekte durchgesprochen, die nach dem
Gesetz "in dem Zeitraume von sechs Jahren vom Jahre 1883 ange-
fangen auszufiihren" (10) waren.

Sowohl mit der Schaffung dieser bis 1889 geplanten Einrichtung
als auch bei der Durchfiihrung der Verbauungsarbeiten handelte es
sich um Mafnahmen, die allein auf das Land Tirol ausgerichtet
waren. Dennoch muB dies bereits als der erste Schritt zur Schaf-
fung einer vom Staat und Land geféirderten und gelenkten einheit-
lichen Organisation zur Bekdmpfung von Wildwasserschiden angese-
hen werden. Aus Mangel an geschultem, technischem Personal fiir
Wildbachverbauwung wurde die Leitung der Arbeiten zunichst den
Bezirksforsttechnikern (Forsttechnikern der politischen Verwal-
tung) {bertragen, denen zuletzt insgesamt 31 Privatforsttechni-
ker {Forstassistenten) und 83 Forstwarte zugeteilt waren.



(1)

{2)

(3}

(4)

(5)

{6)

(71

(8)

(9)

{10)

5.1.1 Quellenverzeichnis

Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, IX.
Session, Beilage 658

ibidem, Seite 2

Tiroler Landesarchiv, Statthalterei Prdsidium, Protokoll-
nummer 2422 ex 26.4.1B883, Seite 2

Verordnung der Ministerien des Innern, des Ackerbaues und
der Finanzen, zur Durchfilhrung des § 8 des Gesetzes vom
13. Mirz 1883 R.-G.-Bl.Nr.31, betreffend die Un-
terstiitzung aus Staatsmitteln £ir Tirol aus Anlass der
Ueberschwemmungen im Jahre 1882. Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir die gefiirstete Grafschaft Tirol und das Land
Vorarlberg, 1883, Nr.19 vom 26.4.1883, § 2

ibidem, § 5

ibidem, § 3

Gesetz, betreffend die Unterstiitzung aus Staatsmitteln fir
Tirol aus Anlaf der Ueberschwemmungen im Jahre 1882.
Reichsgesetzblatt Nr.31 vom 13.3.1883, § 8

ibidem, § &

Gesetz, betreffend die Beitragsleistung der Interessenten
zu dem auf Grund des Reichsgesetzes vom 13, Mirz 1883
{R.-G.-Bl.Nr.31) gebildeten Regulierungs-Fonde. Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir die gefiirstete Grafschaft Tirol
und das Land Vorarlberg, Nr.46 vom 15.12.1884

Gesetz, betreffend die Unterstiitzung aus Staatsmitteln fiir
Tirol aus Anlal der Ueberschwemmungen im Jahre 1882,



5.2 Die "Drauregulierungskommission" in Kirnten

In Kdrnten war die Gesetzeslage eine wesentlich andere als in
Tirol, da es in diesem Kronland keinen Landeskulturrat gab. Zwar
wurde auch hier, laut Gesetz von 1884, "die BeschluBRfassung in
allen technischen und Gkonomischen Angelegenheiten der Drauregu-
lirung einer besonderen Commission iibertragen" (1). Die Interes-
sen des Staates nahm hier ein "Landesprésident"(Statthalter) und
die "Landesregirung"(Statthalterei) wahr. “Die Ausfiilhrung der
Regulirungs- wund Erhaltungsbauten, sowie der damit zusammen-
héngenden Arbeiten" (1) geschah somit auch in Kirnten "unter
Oberleitung der Staatsverwaltung”. "Dem k&rntnerischen Lan-
desausschusse und den Interessenten" (1} blieb jedoch ‘"eine
entsprechende Einflufinahme gewahrt."

Purch das Fehlen eines Landeskulturrates kam es in Kirnten nicht
zu diesen schwierigen Kompetenzverhandlungen wie in Tirol., 1In
der "Kommission" selbst, die erst ein Jahr spéter als in Tirol
gegriindet wurde und im Gesetz nicht als "Landeskommission" be-
zeichnet wird, fiihrte hier ebenfalls der oberste Staatsbeamte,
der Landespridsident, den Vorsitz.

Die FKommission fiir die Angelegenheiten der Drauregulierung in
Kérnten setzte sich aus folgenden Vertretern zusammen:

A Staatsbeamte

Landesprédsident (Vorsitzender)

Vertreter des Innenministeriums

Vertreter des Ackerbauministeriums
technischer Vertreter der Landesregierung
administrativer Vertreter der Landesregierung

N

B Landesbeamte

1 technischer Vertreter des Landesausschusses
1 administrativer Vertreter des Landesausschusses

C Interessenten
2 Vertreter der Interessenten (1)




In dieser Kommission, in der es zum Unterschied von Tirol keinen
"stindigen AusschuB" gab, waren somit der Staat durch fiinf, das
Land durch zwei und die Interessenten ebenfalls durch zwei Mit-

glieder vertreten.

Aufgrund dieser Zusammensetzung bestand in Kérntenm zwischen den
Vertretern des Staates und jenen des Landes ein Verhdltnis von
5:2, in der Tiroler Plenarkommission hingegen ein Verhdltnis von
S5:7, im stindigen Ausschuf jedoch 5:3.

5.2.1 Quellenverzeichnis

{1) Reichsgesetzblatt Nr. 68 vom 27.4,1884, betreffend die Bei-
tragsleistung des Staatsschatzes zu den Kosten der Reguli-
rung des Drauflusses in Kérnten, § 6



5.3 Das Interessentengesetz

Bereits wenige Monate nach der verheerenden {iberschwemmungska-
tastrophe wurde durch das Gesetz vom 13.3.1883, § 4, bestimmt,
dal zur Behebung der Hochwasserschidden sowie zum Ausbau der
Wildbiche, neben den Beitrigen des Staates und des Landes Tirol,
auch die Interessenten zur Beitragspflicht heranzuziehen sind.
Eine genaue Regelung sollte jedoch im Wege der Landesge-—
setzgebung erfolgen.

Wer war nun eigentlich unter dem Begriff "Interessenten" zu ver-
stehen und welchen Personenkreis umfaBte er ? Diese Frage wurde
schon in der im Teil I, FKapitel 2.1.1 beschriebenen Verordnung
von 1749 auigeworfen und dahingehend beantwortet, daB "wo Prela-
ten, vnnd ander geistlichen, Auch die vom Adel, Stuck, Grunndt
oder Giiter, in Stetten oder Gerichten ligen haben, ... da man zu
bewarung derselben ... notdurfftig Wassergepew,thun soll vund
mufl, So sollen sy in den Costen derselben Wassergepew, sovil
sich Jjren Stucken, Grundten vnnd Giitern nach, gebiirt, zimblich
vand gebiirlich mitleiden tragen, vnnd den Costen helffen beza-
len"” (1). Damit wurden also die Prilaten und andere Geistliche
sowie die Adeligen, nach dem Anteil ihrer Griinde und Gliter, zu
deren Schutz die Wasserbauten errichtet wurden, £iir die finan-
zielle Beteiligung an den Kosten bei der Errichtung dieser
Schutzbauten herangezogen,

Zum Unterschied von dieser alten Verordnung wurde im gegenstind-
lichen Gesetzestext der Begriff der Interessenten nicht klar
umrissen. Doch anhand der Akten und Beratungsprotokolle ist zu
erkennen, daf mit diesem Ausdruck vor allem die durch Hochwésser
gefdhrdeten Ortschaften, Gemeinden wund einzelnen Hausbesitzer
bezeichnet wurden. Aber auch die Besitzer von Industrieanlagen
sowie die StraBen- und Eisenbahnverwaltungen, sofern diese
Objekte und Anlagen durch die Errichtung von Schutzbauten profi-
tierten, waren in diesem Begriff miteingeschlossen.



Wie schon erwidhnt, hatte Kérnten erst im April 1884 durch ein
Reichsgesetz den Auftrag erhalten, eine Kommission fiir die Drau-
regulierung =zu griinden. Und noch am selben Tag wurde bereits
durch ein Landesgesetz die Aufteilung der Beitragsguoten 2zwi-
schen Staat, Land und Interessenten geregelt, wobei der Staat
60%, das Land Kirnten 26,67 % und die Interessenten 13,33 % der
Baukosten itibernahmen (2}).

pa nun sowohl die Reichsstrafen als auch ein Teil der Eisenbahn-
linien im Staatsbesitz waren, hatte dies zur Folge, daB der
Staat neben dem schon gewdhrten Beitrag von 60 % weitere 3Zu-
schiisse {ibernehmen mufite, wodurch sich der Anteil noch erhé&hte.
Dies war letzten Endes auch der Grund, weshalb sich gerade in
Tirol die Verabschiedung des Gesetzes so lange verzdgerte. Denn
hier fiihrte vor allem die Frage, "in welchem MaBe die Interes-
senten ... herangezogen werden sollten” (3) zu heftigen Kontro-
versen.

Wie bereits oben erwdhnt, war nach § 4 des Reichsgesetzes Nr. 31
vom 31.3.18B3 die Beitragspflicht durch die Landesgesetzgebung
zu regeln. Die Statthalterei Innsbruck legte nun am 19.5.1884
dem Ackerbauministerium einen diesbeziiglichen Gesetzentwurf vor.
Dieser fand jedoch nicht die Zustimmung des Abteilungsleiters
fiir Forstpolizeiangelegenheiten (Department IV), RINALDINI (4).
Der Text wurde deshalb im Ministerium weitgehend umgearbeitet
und im Tiroler Landtag eingebracht. Dieser bestellte zur Bear-
beitung ein Komitee, das der zweite Président des Landeskultur-
rates aus der Sektion Trient, Emanuel Graf THUN, leitete.

Nach Ausarbeitung einer neuen Fassung wurde diese am 22.7.1884
im Tiroler Landtag eingehend diskutiert. Doch der modifizierte
Entwurf stief gerade bei den Vertretern des italienischen Lande-
steiles auf "lebhaftesten Widerspruch, welcher durch zahlreiche
Artikel in den italenischen Zeitungen Siidtirols und durch die
fast téglich einlaufenden und von diesen Abgeordneten unter-
stiitzten Proteste aus Welschtirol noch gendhrt wurde", wie der
Statthalter in einem Schreiben an FALKENHAYN nach Wien be-



darauf hin, daB die Generalprojekte fiir die FluBregulierungen
noch nicht bekannt seien. "Und da notorisch die vorhandenen
Mittel =zur Vollendung aller Arbeiten nicht ausreichen, sei es
auch wunbillig, die durch die Uberschwemmung ohnehin schwer ge-
troffene Bevilkerung zu den Kosten eines Stiickwerkes von zwei-
felhaftem Werthe heranzuziehen" (5).

Der Vertreter der Regierung, Statthaltereirat Baron von PUTHON,
entgegnete aber, daB "ein Generalprojekt fiir 8 ?luBgebiete, fiir
8 Hauptflilsse und dann fiir unzdhlige Konkurrenten gewiB nicht
leicht aufgestellt" werden kann und hiefiir "eine groBe Anzahl
von Technikern, viel 2Zeitaufwand und Studium" (6) notwendig
sind. PUTHON versprach jedoch, "daR bis Ende des n#chsten Jahres
die Generalprojekte vorhanden sein werden" (6).

GroRes Miffallen erregte vor allem die im § 2 festgelegte Quote
von 20 % fir die Interessenten (7). Die Abgeordneten aus den
italienischen Sprachgebieten wiesen diesen Passus mit der Be-
griindung zuriick, "daB dieser Beitrag einem FluBgebiete zu ge-
ring, in einem anderen zu hoch sein kénne, und daf iiberhaupt die
Aufnahme einer gleichfdrmigen Concurrenzquote fiir alle Flufi-
gebiete ungerecht sei, weil hiedurch jene Gebiete, die keine
Industrien, keine Eisenbahnen und wenige Strafen haben daher bei
dem Mangel Contribuenten nur durch Belastung des Grund- und
Hausbesitzes ihren Betrag aufbringen miiBten gegeniiber jenen
anderen Gebieten benachtheiligt wiirden, welche ohnehin den
Bestand oberwdhnter Anlagen in giinstigeren Verhiltnissen die
Vortheile der Regulirungen durch einen 1leicht zu erlangenden
Aufwand erlangen”" (8}.

Unbeschadet dieser Einwdnde empfahl PUTHON aber diesen Gesetz-
entwurf anzunehmen, da es mdglich wdre, "je nach der Leistungs-
fédhigkeit in den einzelnen Tdlern und FluBgebieten eine gréBere
oder geringere Verstirkung zu dem Requlirungsfonde herbeizufiih-
ren" und in den "unbemittelten Gegenden, wo die Leistungsfidhig-
keit eine sehr geringe ist .... zum grofen Theil aus Staats- und
Landesmitteln =zu bauen, und sich beziiglich der Konkurrenz auf



einen G%igen Beitrag, welcher auf die Steuer gelegt wird, zu
beschrénken" (9).

Als in dieser Sitzung der Abgeordnete Dr. Adalbert von HELLRIGL
die Forderung erhob, daf "die im FluBgebiete liegenden Eisenbah-
nen, ReichsstraBen und hervorragenden industriellen Anlagen,
desgleichen andere 6ffentliche Wege und StraBen, ...einen von
der Landeskommission...zu ermittelnden Beitrag zu leisten" (10)
haben, fand dieser Antrag im Landtag grofie Zustimmung. Die Be-
griindung hiefiir war, daB "die Kontinuitdt solcher Anlagen einen
Nutzen schon dann aus den Regulirungsbauten zieht, wenn sie
nicht unmittelbar in einem gefihrdeten Gebiete liegen” (10).

Der Regierungsvertreter, Baron PUTHON, stimmte diesem Antrag
verstindlicherweise nur in Bezug auf industrielle Anlagen wund
die Eisenbahnen zu, da letztere sich zu jener Zeit noch
gréfRtenteils im Privatbesitz befanden. Bei Reichsstrafen und
anderen Strafen hingegen trat er dafiir ein, daf diese "nur dann
herangezogen werden scllen, wenn sie unmittelbar am Flufigebiet
liegen, wund fiir ihre Substanz eine Beschédigung =zu besorgen
ist" (11}. Unbeschadet dessen aber war bereits der von der Lan-
deskommission fiir ReichsstraBen geforderte Betrag von 40.000
Gulden 1in den Finanzvoranschlag fiir das Jahr 1885 aufgenommen
worden.

In der anschliefienden Spezialdebatte wies dann ein Mitglied des
Tiroler Landesausschusses, Ritter von GRAF, darauf hin, daB die
Statthalterei schon im November 1882 mit den Vertretern der
Eisenbahnen und ReichsstraBen ein ({lbereinkommen geschlossen
habe, demzufolge "lberall dort, wo die eine oder die andere
unmittelbar an dem zu regulirenden FluB liegt, die Regulirungen
auf eigene Kosten, ohne irgendwie den Regulirungsfond heranzu-
ziehen, ausfiihrt" (12), was fiir den Fonds eine grofle finanzielle
Entlastung bedeutet. Man solle daher die Eisenbahn oder Reichs-
strale nicht ungebiihrlich heranziehen, da sonst "das ganze
Gesetz von Seite des Ministeriums zur Sanktion nicht empfohlen
werden kénnte" (12}, Wie sich spdter dann zeigte, waren diese



Wurzeln hatten, keineswegs unbegriindet. Ja selbst heute kénnten
solche Probleme neuerlich entstehen, sobald die Aufgaben der
Wildbachverbauung in den Kompetenzbereich der Linder iibergehen

wiirden.

In der Zwischenzeit hatte die Landeskommission durch den stindi-
gen Ausschull einen eigenen Entwurf ausarbeiten lassen, in dem
unter anderem die fixe Beitragsquote fiir die Interessenten fehl-
te. Diese Vorlage wurde vom Landtag verabschiedet und sowohl dem
Landesausschu als auch der Statthalterei iibermittelt. In der
Folge setzte ein zihes Ringen um die einzelnen Passagen ein, das
sich iiber mehrere Monate erstreckte.

SchlieBlich konnte die Statthalterei in einer langen Stel-
lungnahme an das Ackerbauministerium die letzten Hindernisse
ausrdumen und eine fiir alle Seiten annehmbare Formulierung un-
terbreiten. Nun lag es am Ressortminister, Graf FALKENHAYN, in
einem “allerunterthénigsten Vortrag" an den Kaiser diesen fiir
die Sanktionierung des Gesetzentwurfes zu gewinnen. Da dieser
Vortrag interressante Einblicke gew3dhrt, sollen hier einzelne
Teile daraus wiesdergegeben werden.

"Im wesentlichen geht diese Regelung der Concurrenzpflicht da-
hin", schreibt FALKENHAYN am 11. Dezember 1884, "daB® 5% der
Kosten der in den Jahren 1885 bis 1888 auszufithrenden Arbeiten
und der wdhrend dieser Zeit auflaufenden Erhaltungsauslagen
durch einen allgemeinen Beitrag aller Steuertrédger des betref-
fenden FluBgebietes im Wege einer entsprechenden Umlage, auf
deren Gesamtvorschreibung an directen Steuern, jedoch nicht iiber
20% letzterer, aufzubringen sind, und daB ferner auch die nihe-
ren Interessenten, denen die Regulirungs~ und Schutzarbeiten zum
Vortheile gereichen, in verschiedenen Gruppen und Abstufungen zu
Beitrdgen, fiir deren Bemessung in Ermangelung eines Ubereinkom-
mens, die Normen des Wasserrechtes (§ 51) des Tiroler Wasser-
rechtsgesetzes vom 28. August 1870) gelten, heranzuziehen sind"
(13}).



Damit war alsoc der Fixsatz von 20% gefallen und die Beitragsquo-
te, so wie es die Tiroler Abhgeordneten gefordert hatten, durch
die im § 3 des Interessengesetzes aufgenommenen Bestimmungen den
jeweiligen Verhdltnissen angepaht waorden.

Demnach muBten nun "5% der Kosten ... durch einen allgemeinen
Beitrag aller Steuertriiger des betreffenden Flussgebietes und
zwar durch entsprechende Umlage auf deren Gesammtvorschreibung
an directen Steuern” aufgebracht werden, "jedoch mit der Be-
schrinkung, dass dieser Beitrag 20% der Jahresschuldigkeit an
directen Steuern nicht {ibersteigen kann" (14).

Fiir die in einem FluRgebiet gelegenen Eisenbahnen und Reichs-
strafen mubte die Landeskommission einen "angemessenen Beitrag”
ermitteln. Besitzer von Liegenschaften oder Anlagen schlieflich
hatten "hiefiir einen besonderen Beitrag zu leisten, welcher
jedoch ... 50% der Jahresschuldigkeit an directen Steuern ...
nicht iiberschreiten” (14) durfte.

Ein finanzieller Beitrag zu den aus Reichs- oder Landesmitteln
unternommenen Baukosten zwecks Abwehr der Gewdsser war schon im
Wasserrechtsgesetz von 1870 vorgesehen, wenn diese "den Besit-
zern der angrenzenden Liegenschaften ... durch Zuwendung eines
Vortheiles oder durch Abwendung eines Nachtheiles in erheblichen
Grade zum Nutzen" gereichten (15)}. Ob und in welchem Grade die
Interessenten davon Nutzen haben, sollte im Verwaltungswege
ermittelt oder letztlich durch den Richter bestimmt werden.

14 Jahre spiter wurde diese Entscheidung allerdings einer ande-
ren Institution ibertragen und damit auch auf eine breitere
Basis gestellt. So schreibt FALKENHAYN in seinem Vortrag: "Die
Judikatur ilber diese Beitragsleistung soll aber in diesem Falle,
der thatsdchlich angemessenen Vereinfachung der Verhandlungen
wegen, sich in einer Verwaltungsinstanz, und zwar in der bereits
durch das Gesetz wvom 13. Mirz 1883 ... zur Leitung der Reguli-
rungsarbeiten berufenen Landescommission fir die Regulirung der
Gewdsser, welche aus Vertretern der Staatsverwaltung, des Landes



mengesetzt ist" (13)., Die Landeskommission stellte nun nach § 4
dieses Gesetzes die einzige Instanz dar, wodurch, im Gegensatz
zum Gesetz von 1870, eine Berufung gegen einen Bescheid dieser
Verwaltungsbehdrde nicht mehr méglich war.

Abschliefend war der Ackerbauminister noch bemilht, den Kaiser
davon zu iiberzeugen, dah der Sanktionierung dieses Gesetzentwur-
fes nichts entgegenstiinde, "und zwar um so weniger, als durch
die Theilnahme der Staatsverwaltung an der judicirenden Landes-
commission die Mdglichkeit gegeben ist, im Wege entsprechender
Instruction der eigenen Commissionsmitglieder, der Eventualitlt
vorzubeugen, dal etwa an aerarische Objecte oder an Eisenbahnen
iiber das MaB® der Billigkeit hinausgehende Concurrenzanspriiche
gestellt wiirden" (13).

Kaiser FRANZ JOSEPH sanktionierte diesen Gesetzentwurf in Gdd#l-
lé am 15, Dezember 1884 (16), wodurch diese Streitfrage zwischen
dem Land Tirol und den Regierungsstellen in Wien beendet war.

Doch gerade die Ausarbeitung dieses Interessentengesetzes zeigt
deutlich die sehr eigenstindigen Ansichten der Tiroler Landes-
stellen einerseits und andererseits die Bemithungen der Ministe-
rien, sich durch entsprechende MaBnahmen eine entscheidende Ein-
fluBnahme auf die Tiroler Landesregierung zu sichern. Derartige
Aktionen waren hingegen bei der Kérntner Landesregierung ent-
behrlich, da diese, wie schon erwdhnt, den wiinschen der Ministe-
rien in jeder Weise entgegenkam. Daher machte auch die Ausarbei-
tung eines Interessentengesetzes filr Kirnten keine besonderen
Schwierigkeiten; dieses Gesetz konnte am 14. Mirz 1885 ver-
abschiedet werden (17}.



26.09.1882

10.1882

08.11.1882

17.02.,1883

13.03.1883

13.03.1883

26.04.1883

24.05.1883

5.3.1 Zeittafel

Pie Regierung stellt durch eine kaiserliche Verord-
nung, zur Linderung der Not in den {iberschwemmungs-
gebieten, dem Land Tirol 500.000 Gulden und dem Land
Kérten 200.000 Gulden zur verfiigung

Die Statthalterei Innsbruck entsendet zur Schadens-
aufnahme "Begehungskommissionen" in die vom Hoch-
wasser betroffenen Gebiete

Der Statthalter veon Tirol, Bohuslav Freiherr von
WIDMANN, sendet einen ausfilhrlichen Bericht vom
schadensausma der {iberschwemmungskatastrophen an
das Innen- und Ackerbauministerium

Ein "Gesetzentwurf, betreffend die Unterstiitzung aus
Staatsmitteln fiir Tirol aus Anlaf der Ueberschwem-
mungen im Jahre 1882" wird vom "Nothstandsausschuf"
ausgearbeitet und im Abgeordnetenhaus eingebracht

Durch das Reichsgesetz Nr. 30 wird dem Land Kérnten
vom Staat eine Unterstiitzung in der Hohe von 141.000
fl gewdhrt

purch das Reichsgesetz Nr. 31 wird dem Land Tirol
eine weitere finanzielle Unterstiitzung in der Héhe
von 7,771.000 f1 gewdhrt

Dutch ein Tiroler Landesgesetz werden die Aufgaben
der "Landeskommission fiir die Regulirung der Gewds-
ser"” bekanntgegeben

Per "stdndige Ausschull" der Landeskommission tritt
zu seiner ersten Sitzung zusammen



11.06.1883

27.04.1884

27.04.1884

19.05.1884

22.07.1884

24.08.1884

11.12.1884

15.12.1884

14.03.1885

Die Landeskommission hilt ihre erste Plenarsitzung
ab

burch das Reichsgesetz Nr. 68 {ibernimmt der Staat
60% der Kosten fiir die Regulierung des Drauflusses

Zur Durchfithrung der Wildbachverbauungen, forstli-
chen MaBnahmen und Regulierungsarbeiten an der Drau
wird die Grilndung einer Kommission angeordnet (§ 6)

Die Statthalterei Innsbruck legt dem Ackerbaumini-
sterium einen Gesetzentwurf iiber die Beitragspflicht
der Interessenten vor. Dieser wird jedoch abgelehnt

Der neue Entwurf des Interessentengesetzes wird im
Tiroler Landtag eingehend diskutiert

Die Geschiftsordnung fiir die Drauregulierungskommis-
sion in Rarnten wird erlassen

Der Ackerbauminister, Graf FALKENHAYN, erléutert in
einem Vortrag an den Kaiser den Entwurf fiir ein
Interessentengesetz

Der Kaiser sanktioniert das Gesetz zur Beitragslei-
stung der Interessenten

Das Interessentengesetz fiir Kicrnten wird verabschie-
det
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5.4 Forstpolitische Probleme vor 100 Jahren

aufgrund der Hochwasserkatastrophen in Tirol und Kérnten stellte
sich das Ackerbauministerium die Frage, ob, wie schon friiher
beabsichtigt war, das Forstgesetz in seiner Gesamtheit zu novel-
lieren oder nur einige Punkte herauszugreifen und diese durch

separate Gesetze zu regeln seien.

Bereits im Friithjahr 1878 war dem Reichsrat der Entwurf eines
neuen Forstgesetzes, als Rahmengesetz konzipiert, vorgelegt
worden. Dieser wurde zwar einem Ausschuff zur Beratung zugewie-
sen, doch kam es zu keiner Sitzung dieses Gremiums. Denn bald
darauf wurde der Reichsrat wegen innerpolitischer Krisen infolge
der Okkupation von Bosnien und Herzegowina geschlossen und der
Gesetzesantrag nicht weiter behandelt (1}.

Pie Ausarbeitung eines neuen Forstgesetzes hi#tte "wegen der
weitl¥ufigen Verhandlungen in den Vertretungskdrpern jedenfalls
lingere Zeit in Anspruch genommen" (2). AuBlerdem gab es, wie
Fiirst SCHWARZENBERG es im Jahre 1883 beim Forstkongref ausdriick-
te, berechtigte Zweifel, "dass ein Reichs-Forstgesetz fiir alle
Linder der Monarchie méglich sei" (3). In dhnlicher Weise hatte
sich auch der Delegierte aus Galizien ausgespraochen, der meinte,
"dass wir nimlich keine centralistischen Forstgesetze kiinftig
mehr haben werden, sondern Landes-Forstgesetze und die Landes-
cultur-Gesetzgebung ganz in den Wirkungskreis der L#nder gelegt
werde" (4). Dem widersprach allerdings der Vertreter des Oster-
reichischen Reichsforstvereines, Karl BAUER, ganz energisch,
indem er feststellte: "Zweck des Forstcongresses ist die Bera-
tung wichtiger gemeinsamer Forstangelegenheiten, Wenn nun die
forstliche Gesetzgebung gar nichts Gemeinsames mehr haben soll-
te, dann ist die Begutachtung technisch-legislatorischer Mate-
rien unserer Berathung iiberhaupt entriickt und die Mission des
Forstcongresses hdtte ihr Ende gefunden" (5}.

In diesem Punkt kam es zwar zu keiner Entgegnung. Doch zeigen



Frage, ob der Wald, als ein Teil der Landeskultur, tatsichlich
in den Rompetenzbereich des Staates oder der Linder falle, immer
wieder zur Diskussion gestellt wurde. Und dies trotz des fiir
alle Rronlédnder Cisleithaniens giiltigen Reichsforstgesetzes von
1852,

Grund fiir solche Diskussionen war einerseits der Begriff der
Landeskultur, die in den Aufgabenbereich der Linder fiel. Vor
allem aber auch die zu jener Zeit noch mangelhaft ausgebildeten
und nur in geringem MaBe vorhandenen staatlichen Forstaufsichts—
organe, was immer wieder AnlaB zu heftigen Klagen gab. Die damit
im Zusammenhang stehenden Fragen wurden daher auf dem KongreR
des Osterreichischen Reichsforstvereines im Jahre 1883 eingehend
erértert. Weiters spielten aber auch die unterschiedlichsten
Interessen der GroBgrundbesitzer auf der einen und jene der
Gemeinde- wund kleinen Privatwaldbesitzer auf der anderen Seite
eine nicht unwesentliche Rolle. Dies zeigte sich sehr deutlich
wihrend des oben erwdhnten Kongresses. Bei der Behandlung der
Frage, ob auch den Privatforsttechnikern die staatliche Forst-
aufsicht {ibertragen werden sollte, duBerte der Vertreter der
Landwirtschaftsgesellschaft in Graz und ehemalige Assistent an
der Forstlehranstalt Mariabrunn, Professor Johann SCHMIRGER, die
Ansicht, daB dies gefihrlich wire und begriindete dies damit, dag
"namentlich im Gebirge, wo noch Servituten vorkommen, dies zu
bedeutenden Unzukdmmlichkeiten und argen Bedriickungen der Be-
rechtigten filhren kénnte. Ausserdem wire nur Gelegenheit gebo-
ten, um allfdllige Gebrechen der Forstwirthschaft des Gross—
grundbesitzes zu decken; aber am allergefihrlichsten wire die
Verwendung dann, wenn beim GroRgrundbesitz das Bestreben zur
Annectierung des kleinen Besitzes besteht" (6).

Diese Worte waren gewilf nicht ochne Grund ausgesprochen worden,
lésten aber allgemeine Heiterkeit aus, worauf sich der Redner zu
der Bemerkung veranlaBt sah, daB er in einer offentlichen Sit-
zung verzichte, dies n&her zu erlidutern. Er verwies jedoch dar-
auf, "dass die Wald- und Weidefrage im Gebirge schon bedeutendes
Unheil unter der Bevdlkerung angerichtet hat"” {6). Bei der an-



das Teilnehmervezeichnis =zeigt, war bei diesem Kongress der
GroRwaldbesitz durch den Adel und die dort beschdftigten Forst-
beamten stark vertreten, weshalb es eben zu dieser Abstimmungs-
niederlage kam.

Wenig spiter aber fanden die Worte wvon Professor SCHMIRGER aus
dem Munde eines GroBwaldbesitzers ihre Bestdtigung. Denn Fiirst
SCHWARZENBERG vertrat auf diesem ForstkongreB die Ansicht, dai
*eine Verschiirfung der staatlichen Forstaufsicht" gewiff nicht
dem GroBRwaldbesitz schaden, sondern sich "yielmehr auf die Ge-
meinde— und kleinen Privatbesitzer" erstrecken werde (7). Und im
Anschlufl daran sprach der Fiirst ganz offen und unverblimt Gedan-
ken aus, die den damals herrschenden Interessenskonflikt zwi-
schen GroB- und Kleinwaldbesitz aber auch zwischen den Waldbe-
sitzern und Holzspekulanten deutlich widerspiegeln. "Meine Her-
ren, glauben Sie mir", begann SCHWARZENBERG seine Ausfilhrungen,
"in unserem Privatinteresse ist es wahrlich nicht gelegen, dass
der kleine Privatbesitz und Gemeindewald erhalten werde; im
Gegentheile verlieren wir nichts, wenn sie total zu Grunde gehen
wiirden, wie es leider oft schon der Fall war; denn gerade da-
durch steigt ja nur der Werth unserer grossen Widlder. Das ist
der Weg, der uns in den Besitz des kleinen Waldbesitzes bringt.
Wenn wir also auf eine strengere Handhabung des staatlichen
Aufsichtsrechtes drédngen, so glauben wir wenigstens vor dem
Anwurfe der verfolgung von Privatriicksichten in der Richtung
bewahrt =zu sein. Nun, es ist ganz wahr, der kleine Resitz fadllt
uns zu, und ich kann leider (!) aus Erfahrung sprechen, dass in
den letzten Jahrzehnten mir an Kleinbesitz iiber 1.500 Joch zuge-
fallen sind, die iech zu kaufen gezwungen war."

SCHWARZENBERG begriindete anschliefend die gezwungenen Ankdufe
durch die GroBwaldbesitzer damit, daR "wenn wir ibn nicht kau-
fen, der Capitalist ihn kauft und ihn augenblicklich zerschlagk,
und es entsteht eine Masse von Proletariat ... Die GroBgrundbe-
sitzer, die den Kampf mit dem grossen Capitalisten aufnehmen
k&énnen, sind zur Acguisition des Kleinbesitzes gezwungen, um
einer Gliterschlichterei zu entgegnen” (8). Mit dieser wohl sehr



sein von starkem Beifall begleitetes Plidoyer fiir die Durchfiih-
rung einer strafferen Forstaufsicht zu begriinden.

bie beim Forstkongef 1883 geduBerten Ansichten zeigen, daB vor
100 Jahren {iber den EinfluB des Staates auf den Wald noch immer
heftig diskutiert wurde, wobei die Linderinteressen jenen des
Staates und die Interessen der GroBwaldbesitzer jenen der Ge-
meinden und Rleinwaldbesitzer unverriickt gegeniiberstanden.

Insbesondere aber setzten sich die slawischen Kronlidnder gegen
eine zentralistische Fiihrung durch den Staat zur Wehr und for-
derten immer mehr Kompetenzen fiir ihre Heimatllinder. Die ungeld-
ste Frage {iber Zentralismus und Fiéderalismus hat schlieflich
wenige Jahrzehnte spéter zum Untergang der Monarchie beige-
tragen,

Da unter diesen Voraussetzungen die Ausarbeitung eines ganz
neuen und fiir Cisleithanien giiltigen Reichsforstgesetzes zwei-
felhaft gewesen wdre, auf jeden Fall aber lange Zeit in anspruch
genommen hétte, wurde schlieBlich sowchl die Organisation der
staatlichen Forstaufsicht als auch die Vorkehrungen zur unschid-
lichen Ableitung der Gebirgswiisser getrennt, und unabhdngig vom
Forstgesetz, in Verhandlung genommen.
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6.0 DIE ENTSTEHUNG DES GESETZES "BETREFFEND VOREEHRUNGEN
ZUR UNSCHADLICHEN ABLEITUNG VON GEBIRGSWASSERN"

6.1 Die Ausarbeitung des Gesetzes auf Ministerebene

Die Hoffnungen auf eine Novellierung des Reichsforstgesetzes
unter Einbeziehung der Wildwasserprobleme waren, wie im vorange-
gangenen Kapitel bereits dargelegt, zu Beginn der Achtzigerjahre
des vorigen Jahrhunderts v5llig geschwunden. Aus diesem Grund
waren nach den Schreckenstagen von 1882 die Vorbereitungen fiir
die Schaffung eines eigenen, reichseinheitlichen Gesetzes zur
Bekdmpfung von Wildwasserschiden wvoll angelaufen. Unter dem
Druck der Ereignisse versuchte man, rasch das zu vollenden, was
wenige Jahre zuvor bereits in den ersten Ansdtzen steckengeblie-
ben war. Doch nahm durch diese Verzégerung und die katastro-
phalen Ereignisse die legislative Entwicklung einen véllig ande-
ren Verlauf. Denn aus den anfiénglich geplanten Landesgesetzen
wurde ein fiir die gesamte cisleithanische Reichshilfte giiltiges
Reichsgesetz. DaB diese wesentliche Beschneidung der Lénderkom-
petenzen mit gréferen Problemen verbunden war, zeigen uns die
schwierigen Verhandlungen, denen wir hier im Zeitraffertempo
folgen wollen,

Im Februar 1883 wurde vom Leiter der Abteilung fiir forstpolizei-
liche Angelegenheiten (Department IV, Abteilung A) im Ackerbau-
ministerium, Hofrat Anton Ritter von RINALDINI, ein Gesetzent-
wurf "betreffend Vorkehrungen zur unschidlichen Abfuhr der Ge-
birgswdsser"*) (1) fertiggestellt {Beilage 22). Die rasche Aus-
arbeitung in kaum vier Monaten ist wohl erstaunlich. Der Entwurf
wurde zundchst in einem vierkbpfigen Komitee, dem Ministerialrat
DRETIV, Oberforstrat Johann SALZER, Ingenieur MARKUS und Hofrat

RINALDINI angehdrten, einer eingehenden Beratung wunterzogen,
wobei sich einige eher unwesentliche Textesénderungen ergaben.

*) Anmerkung: Fiir dieses Gesetz gibt es keinen offiziellen
Rurztitel, doch hat sich im Lauf der Zeit die Bezeichnung



Bereits wenig spidter, am 25, Februar, wurde dieser Entwurf dem
innen-, Justiz- und Handelsministerium 2ur Begutachtung iber-
sandt.

Weshalb gerade diese Ministerien in die Beratungen miteinbezogen
wurden, ist wohl eine berechtigte Frage. Doch die Wurzeln fiir
diese Entscheidung gehen auf das Wasserrechtsgesetz von 1869
zuriick, in dem nach § 29 mit dem Vollzug dieses Gesetzes "die
Minister fiir Ackerbau, Justiz, Inneres und Handel beauftragt"
wurden {2). Das gleiche gilt fiir den im Rapitel 3.3 genannten
Gesetzentwurf "betreffend die Fdérderung der Landescultur auf dem
Gebiete des Wasserbaues". Denn auch hier wurden im § 21 diese
Minister mit dem Vollzug beauftragt und im letzten Absatz der
Erl3uterungen dies damit begriindet, daB "alle jene Minister zum
vollzuge berufen werden, welche gemdB § 29 des Reichsgesetzes
vom 30. Mai 1869 mit dem Vollzuge des Reichsgesetzes beauftragt
sind” (3).

SchlieBlich wurde das Handelsministerium aber auch deshalb mit-
einbezogen, weil der letzte Absatz des § 8 dem § 7 des Enteig-
nungsgesetzes £iir "Zwecke der Herstellung und des Betriebes von
Eisenbahnen" aus dem Jahre 1878 (4) entsprach und das Eisenbahn-
wesen diesem genannten Ministerium unterstand.

In dem sehr ausfiihrlich gehaltenen Begleitschreiben nahm RINAL-
DINI zu einzelnen Paragraphen Stellung, wobei deutlich zu erken-
nen ist, daB die einschligigen franzdsischen Gesetze als Vorbild
dienten. Aus diesem Grund wurde, #hnlich wie im franzésischen
Forstgesetz, auch eine 25jdhrige Steuerbefreiung fiir jene neu
aufgeforsteten Fléchen zugestanden, die im Grundsteuerkataster
nicht als Waldungen eingetragen waren (§ 22).

pie erste Stellungnahme zum Gesetzentwurf langte nach kaum zwel
Wochen vom Justizminister ein. Dieser beanstandete einige Formu-
liesrungen und forderte bei manchen Ausdriicken, wie etwa
“Unternehmer”, klarere Definitionen (5]).



Weit aufschlufireicher jedoch ist die Stellungnahme des Finanzmi-
nisteriums, dem gleichfalls ein Exemplar zur Begutachtung iiber-
sandt worden war. Dieses nahm zundchst zum § 22 des Gesetzenwur-
fes Stellung. In diesem war, in Anlehnung an den § 3 des Geset-
zes Uber die Regelung der Grundsteuer, eine Steuerbefreiung fiir
neu angelegte Hochwdlder auf unproduktiven B&den fiir 25 Jahre
vorgesehen (6). Der Finanzminister bezeichnete dies "als vom H.
Standpunkte wunannehmbar" (7} und wies vor allem auf die Un-
terschiede zu den franzésischen Gesetzen hin. Wenn in Frankreich
auch fiir die Neuanlage von Wdldern "jeder Kategorie" eine 30jdh-
rige Steuerbefreiung vorgesehen ist, so unterbleibt dort "eine
Enteignung {berhaupt nur dann, wenn der Eigentiimer sich ver-
pflichtet, "die betreffenden Arbeiten mit oder ohne Entschi-
digung ... selbst auszufiihren" (7). AuBerdem wurde diese Steuer-
befreiung "fiir jede Art von Waldpflanzung auf Gebirgs- und Hei-
debdden" bereits durch die franz&sische Forstgesetznovelle von
1859 eingefithrt und damit "keineswegs ein neuer Grundsatz aufge-
stellt"”. Auch "ist die Bestimmung des franzésischen Forstgeset-
zes an sich betrachtet, fiir den Grundbesitzer giinstiger als jene
des citirten opesterreichischen Gesetzes" (7). Dbie Randbemerkung
"Eben darum handelt es sich" eines Referenten im Ackerbaumini-
sterium zeigt deutlich, daB die Argumentation des Finanzministe-
riums angezweifelt wurde.

Dies war aber auch nicht der eigentliche Grund der Ablehnung.
Dieser lag vielmehr im fiskalischen Bereich, wie die weiteren
Ausfiihrungen deutlich zeigen. Aufgrund der Elementarereignisse
war eine zeitlich begrenzte Steuerfreiheit fiir die betroffenen
Personen vorgesehen, was "eine weitergehende Verminderung der
Grundsteuereingdnge™ voraussehen lieB. Auf der anderen Seite
bestand jedoch die "Notwendigkeit, die Staatseinkiinfte zu ver-
mehren", um die durch die Katastrophen erhéhten Ausgaben zu
decken. Aus diesem Grund ersuchte das Finanzministerium die
entsprechenden Bestimmungen des § 22 zu streichen.

Zu gleicher Zeit gab auch das Handelsmininisterium in einem
"Notenconcept" einige Anderungen bekannt. In dieser, nur im



Mitwirkung der Eisenbahnbehfrde ... schon in ein frilheres Sta-
dium zu versetzen ... und ... in jenen Fdllen, in welchen ...
voraussichtlich Eisenbahnanlagen beriihrt werden, einen Vertreter
der k.k. General 1Inspection der &sterreichischen Eisenbahnen
schon in die in den §§ 10 und 11 vorgesehene Commission wenig-
stens insoferne und insolange aufzunehmen, als derselben die
Verfassung und Feststellung des Projectes obliegt." Dies er-
schien namlich dem Handelsminister "formell mehr gerechtfertigt,
als die sachlich nicht begriindete Gleichstellung derselben mit
den Partheien" (8].

Dieser "Erledigungsentwurf" wurde jedoch gegenstandslos, da die
Winsche des Handelsministeriums RIMNALDINI in einem Gespréch
mitgeteilt und diese dann im § 9 des neuen Entwurfes beriicksich~
tigt wurden. Auch der Wunsch nach Zuziehung eines Vertreters der
Generalinspektion der &sterreichischen Eisenbahnen zur Landes—
kommission wurde im § 24 beriicksichtigt.

Aufqrund der kritischen Bemerkungen der drei genannten Ministe-
rien fithrte RINALDINI mit den zustindigen Referenten des Justiz-
Handels— und Innenministeriums eingehende Gespréche, wobei der
Gesetzentwurf modifiziert und im Anschluff daran den vier damit
befafiten Ministerien neuerlich zur Begutachtung zugesandt wurde
{9).

Anfangs April langten bereits die Zustimmungen der einzelnen
Minister im Ackerbauministerium ein, worauf FALKENHAYN am 13.
April im Ministerrat einen Vortrag iiber diesen Gesetzentwurf
hielt.

Im #Ministerratsprotokoll ist dieser bedeutsame Vortrag nur mit
wenigen, lapidaren Sitzen erwdhnt (10). Doch eine Geddchtnisnie-
derschrift, die sich auch unter den Aakten des Ackerbauministe-
riums befindet und die Schriftziige RINALDINIs zeigt (1l), 1ldRt
den verlauf der Verhandlungen deutlich erkennen.

FALKENHAYN berichtete seinen Amtskollegen zun#ichst, daf die mit



erklért hatten. Nur der Handelsminister gab zu bedenken, "ob
nicht die zur Anwendung gelangenden Normen des Wasserrechtes und
des Eisenbahn-Enteignungsgesetzes genau anzugeben wiren" (12).
Dagegen hatte sich jedoch das Justizministerium entschieden aus-
gesprochen und fiir eine mehr allgemeine Formulierung plidiert.
AuBerdem kdnnten ohnedies auch Bestimmungen aus dem Gebiet des
Wasserrechts, dem im Entwurf fertiggestellten Gesetz zur Firde-
tung der Landeskultur auf dem Gebiet des Wasserbaues sowie ein-
zelne Passagen aus dem Forstgesetz herangezogen werden. "{ibri-
gens 1&Bt sich bei der Mannigfaltigkeit der m&glichen Fille und
Combinationen in vorhinein kaum erschépfend anfithren, welche
Fragen des Wasser- oder Forstrechtes bei solchen Unternehmungen
zur Ableitung der Gebirgswésser iiberhaupt auftauchen k&nnen"
{13}, weshalb die iibrigen Minister sich einhellig dafiir ausspra-
chen, die allgemeine Formulierung des § 2 zu wihlen. Daraufhin
z2og auch der Handelsminister seine Einwinde zurilick. Damit war
nun der Weg frei, den Kaiser um die Genehmigung zu ersuchen, den
Gesetzentwurf im Reichsrat einzubringen.
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6.2 Der vortrag an den Kaiser

In einem 16 Selten umfassenden "alleruntertdnigsten Vortrag”
(Beilage 23) versuchte nun der Ackerbauminister dem Kaiser die
Gedanken und Motive, die diesem Gesetzentwurf zugrundelagen,
darzustellen und wirkungsvoll zu begriinden, weshalb dieses Ge-
setz ein Reichs- und nicht ein Landesgesetz sein kann. Dieser
Vortrag wurde ebenfalls von RINALDINI ausgeareitet und enthidlt
viele aufschluBfireiche Passagen, von denen die wichtigsten hier
auszugsweise wiedergegeben werden sollen.

Zundichst sollte durch dieses Gesetz "die feste rechtliche Basis"
geschaffen werden, "auf welcher Vorkehrungen zur unschédlichen
Ableitung von Gebirgswédssern ... in Angriff genommen und durch-
gefilhrt werden kiénnen” (l). Denn andernfalls k#nnten, auch wenn
"die Geldmittel hiefiir sichergestellt sind ... letztere etwa an
den unzulénglichen Bestimmungen der fiir solche Fdlle nicht be-
rechneten allgemeinen materiellen Vorschriften scheitern" (1).

Weiters sprach FALKENHAYN die Hoffnung aus, daB die Einbringung
dieses Gesetzentwurfes auf jenen im Reichsrat bereits einge-
brachten "Gesetzentwurf betreffend die Fbrderung der Landes-
kultur auf dem Gebiete des Wasserbaues" positive Auswirkungen
haben konnte (2). Tatslichlich wurde dieses Gesetz dann auch am
gleichen Tage vom Reichsrat verabschiedet.

Nach diesen einleitenden Worten stellte FALKENHAYN nun die Fra-
ge, ob dieser Gesetzentwurf “"nach dem Staatsgrundgesetze iiber
die Reichsvertretung zur Competenz des Reichsrathes oder der
Landtage gehdre" und kam bei seinen {iberlegungen zu dem SchluB,
"daB derselbe sich vorwiegend als ein Expropriationsgesetz dar-
stellt, indem darin eine Reihe von Eingriffen in das Privat-
recht, wvon der vollen Enteignung an, bhis 2zu den minderen Be-
schrinkungen des Eigenthumes, hinsichtlich ihrer 2Zuléissigkeit
und der entsprechenden Entschidigungsleistung in materieller und
formeller Beziehung normirt wird, und da eben diese Normen den



baren Bezug zur Landeskultur, eine gesetzliche Regelung "auf die
Ausiibung irgend eines Zweiges der Urproduktion™ (3) sah FALKEN-
HAYN in diesem Gesetzentwurf nicht., Damit besal er also einen
"eivilrechtlichen Charakter” und hatte, nach Meinung des Mini-
sters, keinen Bezug zur Urproduktion.

Allerdings k&nnte der Reichsrat, so meinte FALKENHAYN, auf das
"Reichs-Wasserrechtsgesetz” vom 30. Mai 1869 (R.G.Bl.Nr.93) ver-
weisen, wo noch wesentlich weiter gefafite Bestimmungen "ilber die
Benutzung, Leitung und Abwehr der Gewdsser getroffen wurden" und
diese '"als Gegenstand der Landesgesetzgebung bezeichnet worden
sind" (3). Doch bei ndherer Priifung war der Minister eben zu der
Ansicht gekommen, "dafl man es hier mit einer Materie zu thun
hat, welche aufler jenem Rahmen des Wasserrechtes liegt, den das
berufene Reichsgesetz vom 30. Mai 1869 iberhaupt vor Augen hat-
te" (4). Denn die Verbauung der Wildbdche und ihre unschddliche
Ableitung "ist eine neue und besondere, als solche in den beste-
henden Rechte iiberhaupt noch nicht beriicksichtigte Materie" (4}).
Aus diesem Grund sah FALKENHAYN bei dem vorliegenden Entwurf
auch keinen Zusammenhang mit der Landesgesetzgebung.

Auflerdem, so filhrte der Ackerbauminister noch ins Treffen, ge-
langen solche Unternehmungen "zumeist mit einer erheblichen
Concurrenz des Staatsschatzes zur Ausfiithrung" (4), was zwar auf
"die Entscheidung der Competenzfrage" keinen unmittelbaren Ein-
fluB habe, "doch im Falle eines etwaigen Zweifels hieriiber nicht
ohne Gewicht bleiben kann" (5).

Als ein weiteres - und wohl auch sehr gewichtiges - Argument
fiihrte FALKENHAYN die M&glichkeit an, daf Verbauungen der Wild-
bdche eventuell "zur Ausfiilhrung zu gelangen haben, die als
Grenzgewdsser theils einem, theils einem zweiten Lande angehdren
in welchem Falle die Einheit des Gesetzes einen entscheidenden
Vortheil gegeniiber verschiedenen Landesgesetzen gewdhren wiirde"
(S}).

Aus all diesen hier kurz angefiihrten Griinden glaubte nun FALKEN-



zu sollen" (5), gab aber gleichzeitig zu bedenken, daf dort, wo
"Civilgesetzgebung und Landescultur zusammentreffen", es leicht
geschehen koénne, daf "im Reichsrathe sich auch Stimmen f{ir die
Competenz der Landesgesetzgebung erheben kdnnen" (5).

Abschliefiend kam FALKENHAYN nochmals auf die einschligigen fran-
zésischen Gesetze zu sprechen, wo "die besondere Normirung die-
ser Materie" zuerst in Angriff genommen worden war. "Insbeson-
dere beruht das neue Gesetz vom 4.April 1882 auf den Ausfiihrun-
gen des preisgekrdnten Werkes des Forstmeisters Demontzey ‘Stu-
dien iiber die Wiederbewaldung und Berasung im Gebirge'" (6). In
dem genannten Gesetz wurden zwei wichtige Grundsitze aufge-
stellt. Der eine Grundsatz nahm bezug auf die Bachzone, wo alle
Arbeiten "durch die Staatsverwaltung auf Staatskosten ausge-
fihrt" (7) wurden. Der andere besagte, daB alle jene Grundflid-
chen enteignet werden, sobald "die Eigenthiimer sich nicht mit
der Staatsverwaltung vereinbaren und verpflichten, den erforder-
lichen Bodenzustand selbst herzustellen und zu erhalten” (7).
FALKENHAYN hatte es jedoch fiir notwendig erachtet, diese Grund-
sdtze flir die Gsterreichischen Verhiltnisse 2zu modifizieren. So
wurde im § 9 des Gesetzentwurfes die Frage offengelassen, "wer
im einzelnen Falle als Unternehmer auftritt" (7), auch wenn nach
den bisherigen Gepflogenheiten die Wasserbauten meist durch den
Staat, in Gemeinschaft mit dem beteiligten Land und eventuell
mit den einzelnen Interessenten ausgefiihrt wurden.

Weiters vertrat der Minister die Ansicht, "daB die Frage der
Enteignung nicht schon gesetzlich von dem Zustandekommen oder
Nicht-Zustandekommen einer Vereinbarung mit den Grundbesitzern
abhingig gemacht werden solle, sondern von objektiven, der Be-
urtheilung der Behdrden unterliegenden Momenten" (7), wie dies
im § 4 des Entwurfes dargelegt wurde.

Am Schlufi seiner Ausfilhrungen gab FALKENHAYN der Hoffnung Aus-
druck, daBk dieses Gesetz bei seiner Anwendung "insbesondere in
den aAlpenldndern von guten Folgen begleitet sein wird" (B8), auch
wenn zu erwarten sei, dal bei der Handhabung des Gesetzes sich



Dieser Vortrag endete mit der Bitte, den beigeschlossenen Ge-
setzentwurf "im Reichsrathe zur verfassungsmidfiigen Behandlung
einbringen zu diicrfen”, was auch vom Kaiser am 17. April 1883
genehmigt wurde.

Eine Analyse dieses Vortrages zeigt, daf die Argumentation wvon
FALKENHAYN und seinem Referenten RINALDINI gewif klug und wohl-
durchdacht gefithrt wurde.

Doch was mag wohl den Ackerbauminister, abgesehen von jenen
Griinden, die im Vortrag genannt wurden, dazu bewogen haben,
diesen Entwurf als Reichsgesetz einzubringen ?

Im folgenden soll nun versucht werden, diese Gedankengénge, die
nur zum Teil andeutungsweise im Vortrag zum Ausdruck gebracht
wurden, nachzuvellziehen, was in manchen Bereichen jedoch nur
hypothetisch mdglich ist.

Zunichst hatte FALKENHAYN es wohlweislich vermieden, Bestimmun-
gen iiber die "Ausilbung irgend eines Zweiges der Urproduktion" in
den Gesetzentwurf aufzunehmen, da dieser dann eindeutig in den
Bereich der Landesgesetzgebung gefallen wire, Aus diesem Grund
war er bemiiht, den "civilrechtlichen Charakter" dieses Gesetzes
in den Vordergrund zu stellen, wofiir eindeutig die Reichsge-
setzgebung zustindig war.

Das grtfte Hindernis auf diesem Wege stellte jedoch der § 27 des
Wasserrechtsgesetzes aus dem Jahre 1869 dar, in dem es heilt:
"Die Erlassung weiterer gesetzlicher Bestimmungen {iber die Be-
niitzung, Leitung und Abwehr der Gewdsser ... fdllt in das Gebiet
der Landesgesetzgebung, durch welche insbesondere auch die Zu-
stindigkeit, der Wirkungskreis, das Verfahren und die Strafge-
walt der in Wasserangelegenheiten einschreitenden Behdrden und
Organe geregelt wird" (9).

Aus diesem Grund war FALKENHAYN bemilht, dem Kaiser darzulegen,
daB es sich bei diesem Gesetzentwurf um eine Materie handelte,



Verbauung der Wildbdche ... ist eine neue und besondere, als
solche in den bestehenden Rechte liberhaupt noch nicht beriick-
sichtigte Materie". Diese Behauptung war jedoch falsch. Denn,
wie im Teil 1 Dbereits dargelegt wurde, haben sich sehr wohl
schon mehrere Landesgesetze mit den Problemen der Wildbachbhe-
kdmpfung auseinandergesetzt. Ich verweise hier nur auf die vVer-
ordnung des "Geheimen Rathes" von Tirol wund Vorarlberg aus dem
Jahre 1749 sowie auf das Dekret des Gouverneurs der "oberdster-
reichischen Fiirstenthiimer und Landen" aus dem Jahre 1788. Moégli-
cherweise aber waren diese Verordnungen weder FALKENHAYN noch
den anderen Behtrden, einschlieflich dem Kaiser, mehr bekannt.
So war es daher dem Minister mdglich, von einer v8llig neuen und
anders gearteten Materie 2zu sprechen, die deshalb nicht zur
Landesgesetzgebung zu zdhlen war.

Gewifl spielten aber auch die sehr bedeutenden finanziellen Mit-
tel, die der Staat aufgrund der Katastrophe von 1882 geleistet
hatte, bei den Uberlegungen eine gewisse Rolle, wie es ja FAL-
KENHAYN in seinem Vortrag kurz angedeutet hat.

Selbstverstédndlich aber hatte auch die franzdsische Gesetzgebung
einen nicht zu ilibersehenden Einflufl auf die Gestaltung des Ge-
setzentwurfes ausgeiibt, wie dies FALKENHAYN ja selbst erwdhnte.
Der Minister versuchte daher mit allen Mitteln, diese bereits
iiber ein Jahrhundert sich erstreckende Entwicklung in Richtung
Landesgesetzgebung =zu stoppen und, so wie in Frankreich, in den
Kompetenzbereich des Staates {iberzufiihren.

Nicht zuletzt aber mag auch die Uiberlegung mit eine Rolle ge-
spielt haben, auf diese Weise den Wirkungsbereich des Ackerbau-
ministeriums =zu erweitern, was ja gerade im Hinblick auf die
noch 2u griindende Organisation ein nicht unwesentlicher Faktor

war.

Wie die spidtere Entwicklung des Forsttechnischen Dienstes der
Wildbachverbauung zeigte, war die Entscheidung FALKENHAYNs, mag
sie wvielleicht auch von persténlichen Motiven mitgetragen worden



sein, gewiff richtig. Dariiber aber wird im Teil III noch ausfiihr-
licher zu sprechen sein.

Abschliefliend soll hier noch der Zeitraum von der Fertigstellung
des ersten Gesetzentwurfes bis zur Einbringung in den Reichsrat
einer kurzen Betrachtung unterzogen werden. Dieser betrug kaum
zwei Monate (19.2. - 17.4), obwohl mit der Ausarbeitung und
Begutachtung f£inf (!} Ministerien befaffit waren, eine Zeitspanne,
die heute, trotz aller technischen Hilfsmittel, wohl kaum zu er-
reichen ist. Allerdings wurde der Entwurf keiner Interessens-
vertretung, etwa dem Reichsforstverein oder einer Kérperschaft
oder dem Landeskulturrat zur Begutachtung vorgelegt. Letzterer
wurde erst zu einem wesentlich spdteren Zeitpunkt damit befaft,
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6.3 Die Stellungnahme des Landeskulturrates von Tirol

ilberraschend spédt diicfte der Landeskulturrat ven Tirol Kenntnis
von der Einbringung des Gesetzentwurfes erhalten haben. Denn
erst in seiner Flenarsitzung im November 1883 beauftragt die
Sektion Innsbruck den stindigen Ausschuf, die Hegierungsvorlage
*in eingehende Berathung zu nehmen" (1}, teilt diesen Beschluf
in einem Schreiben dem Ackerbauministerium mit und ersucht
gleichzeitig um die Ubersendung von 20 Exemplaren des Gesetzent-
wurfes, Daraus lidBRt sich eindeutig erkennen, daf der Tiroler
Landeskulturrat vom Ackerbauministerium nicht iiber die Ausarbei-
tung des Gesetzes und die Einbringung desselben in den Reichsrat
informiert wurde. Das Ministerium kam diesem Wunsch umgehend
nach und iibersandte wenige Tage spidter die erbetenen 20 Exempla-
re (1).

in dieser Plenarsitzung wurde wu.a. auch beschlossen, "die
Landes-Kommission zu ersuchen, im n8chsten Baujahre mit der
Vverbauung der Wildbiche energisch vorzugehen". Weiters sollte
der stidndige AusschuBl in Erwdgung ziehen, "ob wund in welcher
Weise Wasserwehren analog den Feuerwehren zu errichten seien und
wie die Bevdlkerung zur Verhiitung von Wildbachschidden belehrt
und eingeiibt" (2) werden kann.

Neben den bPelegierten der beiden Sektionen des Landeskulturrates
wurde auch die Statthalterei eingeladen, den sténdigen Ausschuf
der Landeskommission zu den vorgesehenen Beratungen des Landes-
kulturrates zu entsenden (2)}. Diese Einladung brachte jedoch den
Statthalter als Vorsitzenden der Landeskommission in Gewissens-
konflikte, weshalb sich dieser mit einer Anfrage an das Acker-
bauministerium wandte. Denn einerseits fiel "die Begutachtung
von Gesetzentwiirfen" keineswegs in den Wirkungskreis der Landes-
kommission, andererseits schien es dem Statthalter Freiherrn von
WIDMANN "wenig angemessen, eine mit allerhlchster Genehmigung im
Reichsrathe bereits eingebrachte ... Gesetzes-Vorlage der Regie-
rung in diesem Stadium der Verhandlung noch 2zum Gegenstande



Interessen unter Mitwirkung von FKorporationen oder Organen zu
machen, welche der Regierung unterstehen" (3). Aus diesem Grund
ersuchte der Statthalter das Ackerbauministerium um eine "bald-
gefillige Weisung".

Der Ackerbauminister nahm daraufhin mit dem Minister des Innern,
dem ja der Statthalter direkt unterstand (siehe Kapitel 1I1/1.2),
Kontakt auf. In seinem Antwortschreiben nach Innsbruck bezeich-
nete FALKENHAYN die {lberlegungen, sich von den Beratungen fern-
zuhalten, als "gewil sehr berechtigt". Andererseits aber mag es
auch falsch sein, auf jegliche "Einflufinahme auf die erwdhnte
Besprechung und somit vielleicht auch auf deren Resultate" zu
verzichten. FALKENHAYN riet daher "durch die Entsendung des
administrativen Referenten und des Forsttechnikers jene Momente
zur Geltung" (4} zu bringen, wie sie im Motivenbericht der Re-
gierungsvorlage enthalten waren.

Sollten die Beratungen, so meinte FALKENHAYN, "nur zur Empfeh-
lung einzelner Modificationen der Vorlage filhren, so wére dies
von keinem Belange". Doch wenn die Verhandlungen "ohne irgend-
eine EinfluBfnahme und eventuelle Aufkl&rung von Seite der Regie-
rung eine der Vorlage grundsdtzlich entgegenstehende Haltung
annehmen wiirde" so wdre das "allerdings nur bedauerlich" (4).
Daher solle der Statthalter auch diese Erwdgungen in seine Ent-
scheidung mit einbeziehen. Da der Minister gegeniiber dem Statt-
halter jedoch iiber kein Weisungsrecht verfiigte, hatte er nur die
Moglichkeit auf diese Weise seine Interessen darzulegen.

Der Statthalter beriicksichtigte diese Empfehlung, sc daB an den
Beratungen der Kommission neben fiinf Vertretern des Landeskul-
turrates (4 von der Sektion Innsbruck, 1 von der Sektion Trient)
auch von Seiten der Regierung der Statthaltereirat, Victor Frei-
herr von PUTHON und der Forstkommissdr Hugo ROTTER teilnahmen.
Die Beratungen fanden am 24. Jénner sowie B, und 9. Februar 1884
unter dem Vorsitz des Prédsidenten des Landeskulturrates, Dr.
Julius von RICCABONA, statt.



Gleich zu Beginn der Beratungen wurde an PUTHON die etwas heikle
Frage gestellt, ob denn beziiglich der Regierungsvorlage iiber-
haupt Anderungsvorschlige gestattet seien und auch die Aussicht
bestehe, "dak auf solche Antrdge Riicksicht genommen wird" (5).
PUTHON antwortete ausweichend: die Beratung wurde vom Landes-
hauptmann gewiinscht, "und das h. Ackerbauministerium hat ({iber
Anfrage sich zustimmend geduBert" (5). Er wulite oder ahnte doch
zumindest, daB Wien diese Vorschlidge in keiner Weise beriicksich-
tigen werde. Andernfalls hdtte FALKENHAYN den Entwurf schon
frither dem Landeskulturrat zur Begutachtung iibersenden kénnen.
Die Stellung des erst jlingst gegriindeten, ersten und zur dama-
ligen 2Zeit auch einzigen Landeskulturrates war eben in einem
noch immer zentralistisch gefilhrten Staat viel zu schwach, um
auf die Reichsgesetzgebung einen wirkungsvollen EinfluBl ausiiben
zu konnen. Trotzdem wurden in Innsbruck drei Tage hindurch in-
tensive Verhandlungen gefiilhrt, denen PUTHON jedoch nur am ersten
Tag beiwohnte, wohl ein sicheres Zeichen dafiir, daB von Seiten
des Landeskulturrates keine echte Gefahr £fiir den Gesetzentwurf
bestand.

Nun aber zu den Beratungen selbst. Einleitend stellte ein Ver-
treter des Landeskulturrates, Anton Graf BRANDIS, fest, daB
durch die Regierungsvorlage "einem wesentlichen Bediirfnis abge-
holfen wird, und es nur zu bedauern ist, daB dieselbe nicht
schon um ein Jahr frilher erschienen ist" (6). Gleichzeitig aber
kritisierte BRANDIS, daB aus dem Entwurf kaum ersichtlich sei,
"wer der eigentliche Unternehmer ist, welcher die betreffenden
Arbeiten auszufilhren hat" (6). Aus dem Motivenbericht sei aller-
dings zu erkennen, daf dies mit voller Absicht geschehen 1ist,
wohingegen in Frankreich entweder der Staat oder das Land als
Unternehmer auftreten.

Das Ergebnis der weiteren Verhandlungen soll jedoch nicht dem
umfangreichen Protokoll, sondern dem wesentlich kiirzeren Moti-
venbericht entnommen werden. Hier wutrde zundchst festgestellt,
dal nach § 9 "auch das Reich sich nicht in der Lage sieht, dem

vorschwebenden Musterbilde des gliicklicher situirten Frankreich



treten" (7). Wenn man dem Beispiel Frankreichs folgen wolle, so
miBten die Quellgebiete unserer Alpen "einer griindlichen Revi-
sion unterzogen werden" (7}, was jedoch bei der GriBe der Rufga-
be und der zur Verfiigung stehenden Mittel dem Staat allein nicht
méglich ist. Deshalb wire es Aufgabe des Staates, "anregend und
unterstiitzend aufzutreten," der Hauptteil jedoch wird “"einer
wohlorganisirten Privatthidtigkeit iiberlassen werden miissen” (7).
Deshalb scllte zum gegenwdrtigen Zeitpunkt nur "das Vorgehen der
Landeskommission, und in Zukunft die Organisirung von Wasserge-
nossenschaften" (8) unterstiitzt werden.

Wie die weiteren Ausfiihrungen erkennen lassen, diirfte es bei der
Durchfiihrung der Regulierungsarbeiten durch die Landeskommission
zu erheblichen Verzdgerungen gekommen sein, da man im Motivenbe-
ticht bemiiht war, die grofen Schwierigkeiten und Probleme aufzu-
zeigen und zu begriinden.

Wie =zu erwarten, wurde vor allem kritisiert, da® nach den Be-
stimmungen des § 18 fiir die Erhaltungskosten auch andere heran-
gezogen werden kdnnen, wie dies in den Wasserrechtsgesetzen der
einzelnen Kronldnder bereits vorgesehen war.

Denn dadurch seien gréfere Verzdgerungen zu erwarten, "wenn iiber
denselben Gegenstand immer gleichzeitig ein Reichsgesetz und ein
Landesgesetz erlassen werden miissen" (9). Da hier aber die be-
sonderen Landesgesetze zu beriicksichtigen sind, sei es wohl ge-
raten, diesen Gegenstand allein im Wege der Landesgesetzgebung

zu regeln.

Sehr Dbedenklich erschien auch dem Landeskulturrat die Anwendung
des Enteignungsgesetzes von 1878, wenn nimlich hier "die Hohe
des zu leistenden Ersatzes bei Wasservorbauten nach demselben
MaBstabe berechnet werden miiBte, wie bei der Anlage von Eisen-
bahnen" (10). penn diese sind gewinnbringende Unternehmen, wih-
rend die Verbauungen von Wildb#chen nur dazu bestimmt sind,
"eine drohende Gefahr abzuwenden, aber ohne Aussicht auf eine
direkte Verzinsung des auf sie verwendeten Anlagekapitals" (10).



Aus diesen Griinden wurde empfohlen, gewisse Erleichterungen fiir
die Enteignung 2zu schaffen.

Bezugnehmend auf den § 19 trat der Landeskulturrat dafiir ein,
dal bei verschiedenen Arbeiten Bautechniker herangezogen werden
sollten, da beispielsweise Terrainaufnahmen, "wie sie nothwendig
der anlage von Thalsperren und #hnlichen Bauarbeiten vorausgehen
miissen, von den Forsttechnikern nicht verlangt werden, denn,
wenn sie auch die fiir derlei geoddtische Arbeiten nothige theo-
retische Vorbildung besitzen, so fehlt ihnen doch in der Regel
die hiezu erforderliche Praxis; vielfach sind sie auch nicht mit
den entsprechenden Instrumenten versehen" (11).

Diese HAuBerung ldft erkennen, daf zu jener Zeit die Frage, wel-
che Berufsgruppe die bautechnischen Arbeiten iibernehmen soll,
noch keineswegs entschieden war. Nach § 1% allerdings muBite "die
fernere Aufsicht iiber die Instandhaltung des zur Ableitung des
Gebirgswassers geschaffenen Zustandes" einem Forsttechniker
iibertragen werden. "Die besondere Aufsicht fiber die Instandhal-
tung bestimmter Objecte"” war jedoch "einem Staatsbautechniker
zuzuweisen" (12}, Spiter wurden jedoch sowohl die Verbauungsar-
beiten als auch die Errichtung kleinerer Talsperren allein den
Forstakademikern iibertragen,

Hinsichtlich der im § 22 vorgesehenen Strafen wurde vom Landes-
kulturrat eine Verschidrfung derselben empfohlen.

Wie die hier im Motivenbericht geduflerten Wiinsche und Anregun-
gen, aber auch die im Protokoll festgehaltenen Wortmeldungen
deutlich zeigen, war der Landeskulturrat bestrebt, wenigstens
einen Teil seines Aufgabenbereiches noch 2u bewahren, wenn er
sich auch seiner schwachen Stellung gegeniiber der Staatsmacht
voll bewult war. DaB ihm dies, trotz intensiver Bemiihungen,
nicht gelingen sollte, zeigt die Entwicklung der folgenden Mona-
te und Jahre. Der nach Wien iilbersandte Bericht wurde jedenfalls
mit folgendem Vermetrk versehen: "Da seitens des k.k. Ackerbaumi-
nisteriums eine Berichterstattung nicht aufgetragen, dient die



das Ministrium mit den Antrdgen auf Amendement (*) des Gesetz-
entwurfes zur unschiddlichen Ableitung der Gebirgswhsser ledig-
lich zur hd Kenntnis und geht ad acta"™ (13).

* Amendement = Zusatz- oder Abdnderungsantrag zu Gesetzentwiirfen
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6.4 Die Beratungen im Abgeordnetenhaus

Einen Tag nach der Genehmigung durch den Kaiser wurde der Ge-
setzentwurf bereits im Reichsrat eingebracht. Am 20. April kam
es dann zur ersten Lesung der Regierungsvorlage. Hier beantragte
der Abgeordnete ZALLINGER zunichst einen aus 15 Mitgliedern
bestehenden AusschuB zu wihlen, "damit das hohe Haus ... auf die
Vertreter der Alpenléinder besondere Riickicht nehmen kann" (1}.
Dieser Antrag wurde einstimmig angenommen und in der Sitzung vom
1. Mai folgende Mitglieder gewhihlt: Dr. Leon Ritter von BILINS-
KI, Universitdtsprofessor in Lemberg (Galizien); Leon Ritter von
CHRZANOWSKI, Gutsbesitzer (Galizien); Julian Ritter von ZACHAR-
JEWICZ, Professor an der Technischen Hochschule in Lemberg
(Galizien); Adolf Flirst von SCHWARZENBERG, Gutsbesitzer
{Bbéhmen), Obmann des Ausschusses; Dr. Johann KREJCI, Universi-
tdtsprofessor in Prag (B&hmen); Karl SCHINDLER, Finanzrat
(BShmen}; Dr. Friedrich GRAF, Rechtsanwalt (Tirol); Albin Graf
MARGHERI-COMANDONA, Gutsbesitzer (Krain); Dr. Wilhelm EXNER,
Professor an der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien (Nieder-
dsterreich), Berichterstatter des Ausschusses; Emanuel Ritter
von PROSKOWETZ, Gutsbesitzer (Midhren); Eduard SUESS, Geologe und
Paldentologe, Professor an der Universitit in Wien (war nicht
Abgeordneter, diirfte aber als Experte in den AusschuBl gewdhlt
worden sein); Robert Graf TERLAGQO, Gutsbesitzer (Tirol); Gustav
HOCH, Gutsbesitzer (Kirnten); Franz von ZALLINGER-STILLENDORF,
Gutsbesitzer (Tirol); Dr.Peter MILLEVOI, Obersanitédtsrat
(Istrien) als "technischer Konsulent fiir forstpolizeiliche Ange-
legenheiten" (2). Im April 1884 wurde Johann Graf STADNICKI,
Gutsbesitzer ({Galizien}, anstelle des Abgeordneten ZACHARJEWICZ
in das Gremium aufgenommen (3).

Bei der Zusammensetzung dieses Ausschusses ist bemerkenswert,
daB - entgegen dem Antrag von ZALLINGER - die von der Hochwas-
serkatastrophe betroffenen Alpenlinder Tirol und Kirnten nur
durch vier Abgeordnete vertreten waren, wihrend die slawischen
Linder neun Vertreter in den Ausschuff entsandten (Tirol 3, Kérn-



1, Istrien 1). Die Frage, ob auch hier die Politik des damaligen
Ministerprédsidenten TAAFFE, der sich vor allem auf die tschechi-
schen und polnischen Konservativen stiitzte, Auswirkungen zeitig-
te, bleibt zwar offen, wire aber wmit grofler Wahrscheinlichkeit
zu bejahen.

brei Tage spidter konstituierte sich dieser AusschuBl, doch die
Beratungen =zogen sich, trotz der ©bDringlichkeit, sehr in die
Linge. So muBlte Fiirst SCHEWARZENBERG noch am 14. Februar 1884 auf
eine Anfrage des liberalen Abgeordneten TAUSCHE (4) antworten,
dal es ihm bisher nicht m&glich war den Ausschul} einzuberufen
{5). War es nun die Sdumigkeit wvon SCHWARZENBERG oder tats#ch-
lich die Verguickung mit dem seit Mai 1881 eingebrachten Gesetz-
entwurf "betreffend die F&rderung der Landescultur auf dem Ge-
biete des Wasserbaues" - SCHWARZENBERG war hier gleichfalls
Obmann des parlamentarischen Ausschusses - bleibt dahingestellt.
biese Sitzungen wurden spdter jedenfalls ©&ffentlich abgehalten
(6).

Schon im Bericht des Ausschusses {(Beilage 24) wurde kritisiert,
dah "zwei miteinander in wunmittelbarem Zusammenhange stehende
Materien in zwei verschiedenen Gesetzen" (7) behandelt werden.
Damit nahm man auf das Meliorationsgesetz bezug, das gleichzei-
tig im Abgeordnetenhaus behandelt wurde und wofiir "eine umstidnd-
liche Begriindung" im Motivenbericht notwendig war., In der
Schweiz hingegen war die "Regelung der oberen Zufliisse und
Hauptwasseradern im Gebirge, die Regulirung des Thallaufes der
Gewdsser und die damit in Zusammenhang stehenden Meliorations-
aufgaben in ihrer Totalitdt" (8) durch ein einheitliches Gesetz
geregelt worden. Der eigentliche Grund dafiir lag jedoch darin,
dafl "das Meliorationsgesetz schon frilher eingebracht war, ohne
auf die Ableitung der Gebirgswdsser, die Wildbachverbauung,
besondere Riicksicht zu nehmen" (9).

Des weiteren wurde an dem zum Gesetzentwurf gehdrigen Motivenbe-
richt kritisiert, daBR man daraus den Eindruck gewinnen kénnte,
"als ob Frankreich iiberhaupt, das heiflit nicht bloBR in Beziehung



und Wildbachverbauung, sondern auch hinsichtlich der technischen
Seite der Frage berufen erschiene, Oesterreich als Lehrobject zu
dienen" {9).

Dem wurde von den Ausschufimitgliedern allerdings energisch wi-
dersprochen und darauf hingewiesen, "daR in Oesterreich auf dem
Gebiete der Wildbachverbauung schon vor verhiltnismifig langer
Zeit in technischer Richtung hervorragende und mustergiiltige
Leistungen zu verzeichnen waren" (9). Wihrend Frankreich erst in
den Vierzigerjahren auf dem Gebiete der Wildbachverbauung fith-
rend auftrat, hatte Josef DUILE schon 20 Jahre frither Hervorra-
gendes auf diesem Gebiet geleistet und "sein EinfluB bewirkte
den Anbruch einer Bliitheperiode dieses Zweiges der Wasserbau-
technik in der Schweiz”(9). Dadurch habe sich "die 'Wasserbaupo-
lizei’ im Schweizer Bundesgebiet so sehr entwickelt, daB dieses
fiir Oesterreich das berufenste MNuster darstellt, falls es fiir
die Angelegenheit in technischer Beziehung iiberhaupt eines sol-
chen bedarf"{9). Mit dieser Auffassung trat der AusschuB aller-
dings in direkten Gegensatz zu SECKENDORFF, der vermutlich neben
RINALDINI der geistige Vater des Motivenberichtes gewesen war.

Abschliefliend wird noch in diesem Bericht erwihnt, daB der Aus-
schu "die groBle Mehrzahl seiner Beschliisse entweder einstimmig
oder doch mit {tberwiegender Majoritdt"” (10) gefaBt hatte. Die
Mitglieder sprachen auch die {iberzeugunyg aus, daB dieses Gesetz
"einen wesentlichen Gewinn fiir die legislative Behandlung der
Regulirung von Gebirgswissern" darstellt und "die Veridnderungen,
welche der Ausschuf an der Regierungsvorlage vorzunehmen fiir gqut
fand, im Sinne der Absichten des Gesetzgebers wohl begriindet
erscheinen" (10).

Am 13. Mai 1884 kam es zur zweiten Lesung, bei der von den 353
gewdhlten Abgeordneten 125 anwesend waren. In der anschlieBenden
Generaldebatte meldete sich ein Vertreter der klerikalen Landge-
meinden, Abgeordneter Matthias NEUMAYER (*) (Salzburg}, zu Wort.

* in den stenogr. Protokelien "NEUMAYER", im Buch von Oswald



Er kritisierte an der Gesetzesvorlage vor allem die M&glichkeit,
daff Verbauungen auch gegen den Willen des Grundbesitzers durch-
gefilhrt werden k&nnten. "Hier entscheidet keine Mehrheit der
Besitzer sondern nur das Votum Fachverstdndiger {(11)". NEUMAYER
beantragte daher die Zuriickweisung der Gesetzesvorlage an den
Ausschull, um diese "zum Schutze des Bauernstandes" in folgendem
Sinne abzuindern:

1. "pal eine Mehrheit der Parcellenbesitzer des Arbeitsfel-
des einverstanden sein miiBte;

2. daB wirkliche praktische Sachverstidndige aus den Gemein-
den mitzuwirken hdtten; und

3. daB die Enteignungen, die Beschridnkungen der Nutzungen
und Rechte, wie der Productbringung, nur auf das Aller-
nothwendigste eingeschrdnkt werden" (12).

Da der Antrag geniigend unterstiitzt wurde, mufBite er in Verhand-
lung gencmmen werden.

Als erster meldete sich der Ackerbauminister zu Wort. Er rief
die vergangenen Katastrophen in Erinnerung und meinte, "daB eine
Zeit kommen wird, wo man zu noch strengeren Mafregeln wird grei-
fen miissen” (13). Auch sei es gerade fiir einen Abgeordneten aus
Salzburg ungerechtfertigt, die Sachverstdndigen als unfdhig
hinzustellen, da in diesen Regionen Leistungen vollbracht wur-
den, die dem Lande zu groflem Nutzen gereichen.

"Nicht die Mehrheit der Besitzer, sondern nur die Nothwendigkeit
kann dariiber entscheiden, ob ein Feld oder eine Gegend derart
ist, dal bei deren Nichtregelung andere Gegenden Gefahr laufen,
vermurt oder ruinirt zu werden", arqumentierte der Ackerbaumini-
ster, Graf FALKENHAYN, in seiner Antwortrede und rief die ab-
geordneten auf, den gestellten Antrag abzulehnen, was auch nach
einer kurzen, aber eindringlichen Rede des Fiirsten SCHWARZENBERG
geschah. Damit war die Generaldebatte geschlossen.



In der darauf folgenden Spezialdebatte versucht NEUMAYER die
Ablnderung einzelner Paragraphen zu erreichen. So kritisierte et
zundchst die im § 3 vorgesehene "Enteignung von Materialien",
wie Holz, Steine etc., auch wenn diese sich auf benachbarten
Grundstiicken befinden. Damit wiirden auch Grundeigentiimer betrof-
fen werden, die von den Verbauungsarbeiten nicht unmittelbar
betroffen sind, weshalb NEUMAYER beantragte, die Worte ‘"oder
benachbarte" zu streichen (14).

SCHWARZENBERG entkrdftete Jjedoch in seiner Entgegnung diesen
Vorwurf mit dem Hinweis, dad nach Absatz 3 dieses Paragraphen
die Grundbesitzer fiir die Uiberlassung der Materialien bzw. die
damit verbundenen Nachteile einen "“Anspruch auf angemessene
Entschddigung” (15) haben. Damit wurde auch dieser Antrag auf
Anderung von den Abgeordneten abgelehnt.

Bei der Abstimmung iiber § 4 meldete sich NEUMAYER wieder zu Wort
und beantragte, daf bei Enteignungen dies nur méglich sein soll-
te, wenn "zwei Drittel der Besitzer die Nothwendigkeit der Ent-
eignung erkennen” (15). Auch sollte seiner Meinung nach die in
diesem Absatz vorgesehene Enteignung von Nutzungsrechten Dritter
"der Enteignete in anderen Nutzungsrechten oder mit Grund und
Boden entschiddigt werden” (15), denn eine Entschidigung mit Geld
sei nicht vorteilhaft. Doch auch dieser von NEUMAYER gestellte
Antrag wurde nicht geniigend unterstiitzt und daher fallengelas-
sen.

burch diese Abstimmungsniederlagen noch nicht entmutigt, meldete
sich NEUMAYER auch bei der Debatte iiber den Paragraphen 5 =zu
Wort wund kritisierte die im Absatz 2 vorgesehene Abl&sung von
Nutzungsrechten. Diese wdre jedoch sinnlos, "wenn ihm, was er
hier an Grund oder Weide wverliert, vielleicht an einem weit
entfernten Orte, wo er den abgetretenen Grund wirthschaftlich
nicht beniitzen kann, ersetzt wird" (16)., NEUMAYER erlduterte
seine Einwinde durch Beispiele aus der Wald- und Weidewirtschaft
und beantragte dann folgende Einschrdnkung in diesen Paragraphen
aufzunehmen: "Solche eingerdumte Nutzungen miissen auch wirth-



Graf FALKENHAYN, der sich darnach zu Wort meldete, zerstreute
jedoch die Bedenken NEUMAYERs mit dem Hinweis auf die in diesem
Absatz enthaltene Einschrinkung, "daf den Nutzungsberechtigten
gleichartige und gleichwerthige Nutzungsrechte eingerdumt wer-
den" (16) miissen. Und falls dies nicht zutrifft, die Nutzungsbe-
rechtigten "eine Entschidigung ansprechen kdnnen, insoferne sie
durch die Aenderung einen Nachtheil erleiden sollten" (16).

So fand auch dieser Antrag NEUMAYERs nicht die notwendige Un-
terstiitzung und wurde daher abgelehnt.

Bei der Abstimmung iilber die Paragraphen 6 und 7 hatte niemand
Einwiinde erhoben und erst beim § 8 meldete sich NEUMAYER neuer-
lich 2zu Wort. Der Abgeordnete kam auf die durch den Unternehmer
vorgenommenen Aufforstungen zu sprechen, fiir die der Grundbesit-
zer die Kosten zu iibernehmen hat, wenn er laut Forstgesetz zu
dieser Aufforstung verpflichtet gewesen wire.

NEUMAYER gab hier zu bedenken, daB Aufforstungen, die sowohl von
Privaten als insbesondere vom Aerar durchgefithrt wurden, diese
"ganzen Aufforstungen umsonst gewesen sind”, weil dieselben "in
einigen Jahren total zu Grunde gingen" (17). Die Ursache dafir
sah NEUMAYER nicht im Mangel an praktischen Kenntnissen,
"sondern weil man sie zu sehr geschont hat, weil das Vieh, das
die Bauern als die Jiterinnen eines Weizenfeldes ansehen, wenn
es zu geeigneter Zeit und miBiger Zahl in die ARufforstungsfléche
eingetrieben wird, das iiberwuchernde Gras, Griisten u.s.w.

herausnimmt, die Pflanzen aber gewiR nicht beriihrt und dadurch

den Pflanzen Sonne, Licht und die Atmosphdre, die sie zu ihrem
Wachsthume brauchen, zuginglich macht, was sonst nicht der Fall
ist" {(17).

pa aber auch durch fehlgeschlagene Aufforstungen hohe Kosten
verursacht werden, wollte NEUMAYER die Kostenersatzpflicht nur
fiir den Fall gelten lassen, "wenn nicht eine bereits geschehene
Rufforstung zu Grunde gegangen ist" (17).



Dieser Antrag wurde aber, wie alle vorangegangenen, von der
Mehrheit der Abgeordneten abgelehnt. Die Argqumentation NEUMAY-
ERs, der Grundbesitzer, d.h. vermutlich Landwirt war, liBt je-
doch deutlich erkennen, daB er vielleicht mit der Landwirtschaft
selbst, keinesfalls aber mit den Problemen der Forstwirtschaft
vertraut war, Pafiir spricht eindeutig sein Vorschlag, Kiihe in
Aufforstungsfléichen als "Jdterinnen" zu verwenden.

Die Paragraphen 9-12 wurden ohne Wortmeldung angenommen und erst
bei § 13 versuchte NEUMAYER "noch einmal und wohl - weil ich an
der Unruhe erkenne, daB das hohe Haus Ffiir die L&sunyg wirth-
schaftlicher Fragen zu ermiiddet zu sein scheint - zum letzten
Male" (17), ohne 1l&ngere Erliuterungen einen Zusatzantrag zu
stellen. Diesem Paragraphen, der die kommissionellen Verhandlun-
gen zwischen Unternehmer und Beteiligten ausfiihrlich behandelt,
sollte nach Meinung NEUMAYERs noch angefiigt werden: "Bei dieser
Verhandlung sind auch die Stimmen fiir und gegen das Project von
den betreffenden Parcellenbesitzern zu erheben und miissen zwei
brittel der Stimmen fiir das Project sein" (17), um "eine noth-
wendige Garantie fiir die gedeihliche Durchfiihrung" dieses Geset-
zes 2zu erreichen. Doch auch dieser Antrag fand nicht die notwen-
dige Unterstiitzung und sowohl Fiirst SCHWARZENBERG als Berichter-
statter, wie auch der Ackerbauminister konnten daher auf eine
Entgegnung verzichten. Damit war also auch dieser Versuch NEU-
MAYERs, Einflul auf die Textierung des Gesetzes zu nehmen, ge-
scheitert.

Die folgenden Paragraphen 14 - 21 wurden wieder ohne Wortmeldung
angenommen und erst bei § 22 unterbreitete der Abgeordnete Vin-
zenz HEVERA von den "alttschechischen Landgemeinden" bheziiglich
der hier festgelegten Strafbestimmungen einen Vorschlag. Demnach
sollte anstelle der genannten Geld- oder Arreststrafen daran
gedacht werden, entsprechend auslindischen Vorbildern, "auch die
strafweise Arbeit einzufiihren", wodurch dem Staat keine Kosten
erwachsen wiirden (18). Dieser Gedanke, wofiir HEVERA reichlichen
Applaus von rechts erntete, wird auch in der heutigen Rechts-
sprechung hin und wieder aufgegriffen, damals allerdings ohne



der den Antrag stellte, die in diesem Paragraphen angedrohten
Geldstrafen zu vermindern. Der Paragraph wurde von den Abgeord-
neten unverdndert angenommen.

Nachdem auch die restlichen vier Paragraphen dieser Gesetzesvor-
lage ohne Wortmeldung von den 125 anwesenden Abgecrdneten ange-
nommen worden waren, wurde die Sitzung um 1,35 Uhr nachts ge-
schlossen.

Riickblickend iberrascht es wohl, dal, aufler dem damals 52j3hri-
gen Grundbesitzer Matthias NEUMAYER (19), sich niemand berufen
gefiihlt hat in der Spezialdebatte das Wort zu ergreifen, um die
Interessen der Bauern zu vertreten. Gewil waren die Einwidnde von
NEUMAYER nicht immer sehr stichhdltig und konnten von SCHWAR-
ZENBERG und FALKENHAYN leicht entkrdftet werden oder wurden von
den Abgeordneten iiberhaupt ignoriert.

Dies 1l&Bt wieder darauf schliefien, daB die Gesetzesvorlage be-
reits vom Ackerbauministerium gut ausgearbeitet wund ausgewogen
in den Reichstag gelangte und hier noch vom Ausschuf entspre-
chend sorgfédltig iiberarbeitet wurde, so daf auch die Interessen
der Grundeigentiimer nicht iiber Gebilhr beschnitten wurden.

Fiir das Niveau des Ausschusses spricht auch seine Zusammenset-
zung. Denn unter den 15 Abgeordneten befanden sich fiinf Univer-
sitdts- bzw, Hochschulprofessoren, sieben Gutshesitzer, ein
Rechtsanwalt und zwei Beamte. Mehr als die Hdlfte davon, némlich
acht, gehdrten dem Adelsstand an.

Weiters 1ist wohl noch zu bedenken, daB es sich, abgesehen vom
Melicrationsgesetz, iber das gleichzeitig verhandelt wurde,
erstmals um ein Wasserrechtsgesetz handelte, das nicht, wie
durch das Gesetz von 1869 vorgesehen, in einem Landtag sondern
im Reichstag eingebracht wurde und daher nicht in den Kompe-
tenzbereich der Ldnder fiel, Daher mufice wohl auch das Risiko
einer allzu stiirmischen Debatte im Abgeordnetenhaus peinlichst

vermieden werden.



Die dritte

Lesung fand am darauffolgenden Tag, dem 14. Mai

statt, wobei der Entwurf ohne Wortmeldung angencommen und vom

Abgeordnetenhaus verabschiedet wurde (20).

Nach der Sanktionierung durch Kaiser FRANZ JOSEPH trat nun das
"Gesetz betreffend Vorkehrungen zur unschidlichen Ableitung von
Gebirgswidssern” am 30. Juni 1884 in Kraft. HMit gleichem Tag

erlangte auch das sogenannte Melicrationsgesetz oder, wie es
offziell hief, das "Gesetz betreffend die Firderung der Landes-
cultur auf dem Gebiete des Wasserbaues", Wirksamkeit.

28.07.1860

08.06.1864

1878

1880

25.05.1881

04.04.1882

6.4.1 Zeittafel

In Frankreich tritt das Gesetz, betreffend die
Wiederbewaldung der Gebirge, in Kraft

In Frankreich tritt das Gesetz betreffend die
Berasung, beziehungsweise die Erneuerung von Ge-
birgsweiden in Kraft

Oberforstmeister P. DEMONTZEY verdffentlicht seine
Studien iiber die Arbeiten der Wiederbewaldung und
Berasung der Gebirge

Die vom Ackerbauministerium SECKENDORFF in Auftrag
gegebene ﬁbersetzung von DEMONTZEYs Buch der Stu-
dien {iber die Arbeiten der Wiederbewaldung und
Berasung der Gebirge erscheint in deutscher Spra-
che

Im Abgeordnetenhaus wird ein Gesetzentwurf zur
"Porderung der Landescultur auf dem Gebieste des
Wasserbaues" eingebracht

In Frankreich tritt das Gesetz “betreffend die
Wiederherstellung und Erhaltung der Produktivitit



19.(?2)2.1883

25.02.1883

07.03.1883

17.03.1883

21.03.16883

25.03.1883

29.03.1883

Der von RINALDINI ausgearbeitete Gesetzentwurf
wird in einem aus vier Experten bestehenden Komi-
tee beraten

Der durch das Komitee i{iberarbeitete Gesetzentwurf
wird an das Innen-, Justiz-, Handels- und Finanz-
ministerium zur Begutachtung {ibersandt

Das Justizministerium iibersendet dem Ackerbaumini-
sterium seine Stellungnahme zum Gesetzentwurf

bas Handelsministerium verfaft in einem Konzept an
das Ackerbauministerium einige Anderungswiinsche

RINALDINI konferiert mit dem Referenten des Han-
delsministeriums

Das Finanzministerium iibersendet dem Ackerbaumini=-
sterium seine Stellungnahme zum Gesetzentwurf

RINALDINI fihrt mit den zustdndigen Referenten des
Justiz-, Handels- und Innenministeriums weitere
verhandlungen, wobei der Gesetzentwurf modifiziert
wird

Der Ackerbauminister iibersendet dem Justiz-, Han-
dels-, 1Innen- und Finanzministerium den neu {iber-
arbeiteten Gesetzentwurf

Der Ackerbauminister wiinscht noch einige Anderun-
gen, weshalb das Gesetz einer neuerlichen Revision
unterzogen wicd

Die als "korrigirter Entwurf" bezeichnete Fassung
wird mit den Referenten des Innen-, Justiz- und
Handelsministeriums durchbesprochen



05.04.1883

06.04.1883

07.04.1883

07.04.1883

08.04.1883

11.04.1883

13.04.1883

13.04.1883

17.04.1883

18.04.1883

20.04.1883

Das Ackerbauministerium {ibersendet dem Handelsmi-
nisterium den "korrigirten Gesetzentwurf" zur

Kenntnisnahme

Ministerpréisident TAAFFE erklirt sich als Innenmi-
nister mit dem "modifizierten Gesetzentwurf" ein-

verstanden

Das Finanzministerium sendet den Gesetzentwurf an
das Ackerbauministerium zuriick und gibt sein Ein-
verstidndnis bekannt

Der Handelsminister teilt mit, daB es gegen den
gednderten Gesetzentwurf keine Einwinde erhebt

Das Justizministerium teilt mit, daB es gegen den
iiberarbeiteten Gesetzentwurf keine Einwinde erhebt

RINALDINI
im Entwurf fertig

stellt den "a.u. Vortrag" an den Kaiser

FALKENHAYN hdlt im Ministerrat einen Vortrag iber

den Gesetzentwurf

FALKENHAYN
den Kaiser den

unterbreitet in einem "a.u.Vortrag" an
"Gesetzentwurf iiber Vorkehrungen

zur unschidlichen Ableitung der Gebirgswésser"

Der Raiser erteilt die Genehmigung, den Gesetzent-
wurf im Reichsrathe "zur verfassungsmdlBiigen Be-
handlung einzubringen®, FALKENHAYN wird der geneh-

migte Vortrag noch am gleichen Tage iiberbracht

Der Gesetzentwurf wird im Reichrat eingebracht

Im Abgeordnetenhaus kommt es zur ersten Lesung der
Regierungsvorlage



01.05.1883

04.05.1883

10.11.1883

17.11.1883

09.12.1883

19.12.1883

11.01.1884

13.01.1884

Ein Ausschufl, bestehend aus 15 Mitgliedern, wird
zur Begutachtung der Regierungsvorlage gewdhlt

Der Ausschuf konstituiert sich und Filirst SCHWAR-
ZENBERG wird zum Obmann dieses Ausschusses gewdhlt

Der Landeskulturrat von Tirol, Sektion Innsbruck,
beauftragt den stdndigen AusschuB die Regierungs-
vorlage "in eingehende Beratung zu nehmen", teilt
diesen Beschluffi dem Ackerbauministerium mit und
ersucht gleichzeitig in einem Schreiben um die
Ubersendung von 20 Exemplaren der Regierungsvorla-

ge

Das Ackerbauministerium iibersendet dem Landeskul-
turrrat in Tirol die gewiinschten 20 Exemplare der
Regierungsvorlage

Der Landeskulturrat 1lddt die Landeskommission zur
Regulierung der Gewdsser ein an den Beratungen des
stdndigen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage
teilzunehmen

Der Statthalter von Tireol stellt an das Ackerbau-
ministerium die Frage, oh es angebracht ist, an
den Beratungen des stdndigen Ausschusses lber die
Regierungsvorlage teilzunehmen

In seinem Antwortschreibenm stellt es FALKENHAYN
dem Statthalter von Tirol frei an den Beratungen
des stindigen Ausschusses iiber die Regierungsfrage
teilzunehmen

Pie Statthalterei Innsbruck teilt dem Landeskul-
turrat, Sektion Innsbruck, mit, daB sie bereit ist
zweli Mitglieder des stdndigen Ausschusses der
Landeskommission zur Regulierung der Gewidsser 2zu



den Beratungen des stidndigen Ausschusses des Lan-
deskulturrates zu entsenden

24.01.;08.u. Der stdndige Ausschuf des Landeskulturrates in Ti-
09.02.1884 rol berdt {iber die Regierungsvorlage

12.02.1884 Der liberale Abgeordnete TAUSCHE stellt an Fiirst
SCHWARZENBERG die Frage, wie weit die Beratungen
iber die Regierungsvorlage bereits gediehen sind

14.02.1884 Der Obmann des Ausschusses, Fiirst SCHWARZENBERG,
beantwortet die 1Interpellation des Abgeordneten
TAUSCHE dahingehend, daB der AusschuB bisher noch

nicht einberufen wurde

13.05.1884 Im Abgeordnetenhaus kommt es zur zweiten Lesung
der Regierungsvorlage

14.05.1884 Der Gesetzentwurf wird in der dritten Lesung vom
Abgeordnetenhaus verabschiedet

30.06.1884 Das "Gesetz betreffend Vorkehrungen zur unschadli-

chen Ableitung von Gebirgswiissern" tritt in Kraft
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6.5 Die "erlduternden Bemerkungen" zum Gesetzentwurf

AuBer dem hier besprochenen Vortrag an den Kaiser geben auch die
"erliuternden Bemerkungen" zum Gesetzentwurf wesentliche Auf-
schliisse iiber die Entstehungsgeschichte und Gedanken, die
schliefllich zu der Gesetzesvorlage gefiihrt haben, weshalb dieser
Motivenbericht hier einer ndheren Betrachtung unterzogen werden
soll.

Die acht Seiten umfassende Druckschrift geht nach einer kurzen
Einfilhrung {iber Sinn und 2weck der Regierungsvorlage auf die
drei einschligigen franzdsischen Gesetze von 1860, 1864 und 1882
ausfilhrlicher ein. Sah das erstgenannte die Wiederbewaldung der
Berge vor, so hatte jenes von 1864 die Berasung der Gebirgshinge
zum 2iel)., Doch "die Hoffnungen, welche man in Frankreich an das
Berasungsgesetz wvom Jahre 1B64 geknilipft hat, haben sich nicht
bewdhrt". Denn man war "mittlerweile zur Uberzeugung gelangt,
daf durch einfache Berasung der Gebirge auf ein Unschédlichma-
chen der Wildb&éche nicht zu rechnen ist ,.." (1), Diese Worte
stammen aus dem Buch von DEMONTZEY, das hier in diesen Erliute-
rungen mehrfach zitiert wird. Dieses Werk bildete dann auch die
Grundlage fiir jenes Gesetz vom 4. April 1882, wodurch neuerlich,
wie schon im Gesetz von 1860, die Wiederaufforstung vorgeschrie-
ben wurde. Somit aber besal Frankreich gegenilber @sterreich auf
legislativem Gebiet nur einen geringen Vorsprung von zwei Jah-
ren, da, wie die Erfahrungen gezeigt haben, durch die vorange-
gangenen Gesetze die Hoffnungen nicht erfiillt worden waren.

Der Motivenbericht geht dann auf die wichtigsten Punkte der
Gesetzesvorlage ein und vergleicht diese mit dem franz@sischen
Gesetz. Eine der wichtigsten Fragen war zweifellos die Mdglich-
keit der "gdnzlichen Enteignung von Grundstiicken” (2). Hatte
nach dem franzdsischem Gesetz "die Enteignung in allen Fdllen
einzutreten, in denen nicht =zwischen der Staatsverwaltung und
dem Grundbesitzer ein Vertrag iiber die Ausfilhrung und Erhaltung
der Arbeiten zustande kommt", so0 wurde dieser Standpunkt nicht



Unternehmer kein "fast unbeschrinktes Expropriationsrecht zu
verleihen” (2). Aus diesen Erwdgungen wurde daher “die gesetzli-
che Auferlegung der Duldung der Arbeiten wund Herstellungen auf
den nichtenteigneten Grundparcellen, und zwar gegen Vergiitung
des etwaigen Schadens, beziehungsweise Nutzentganges" (2) in den
Vordergrund gestellt. Trotzdem waren die Moglichkeiten eines
Eingriffes in die "Privatrechte der einzelnen Grundbesitzer ...
unstreitig sehr weitgehend". Handelte es sich "eben um noch ge-
wichtigere &ffentliche Interessen" {3}, welche dadurch wirksam
geschiitzt werden sollten.

Wie den Abgeordneten in diesen Erl8uterungen dargelegt wurde,
stimmte der Gesetzentwurf "im hauptsdchlichsten Endziele mit den
vorerwihnten franzdsischen Gesetzen iiberein". Doch ging er "{iber
den Umfang dieser Gesetze insoferne hinaus, als er das ganze
System der Vorkehrungen, also auch die baulichen Herstellungen
an den Wildbichen ins Auge fafit, und bleibt hingegen hinter
jenem Umfange insoweit zurlick, als er die Aufforstungen, Rege-
lungen der Weideausiibung u.s.w., nicht im Allgemeinen, sondetn
eben nur, wenn sie als Bestandtheile jenes Systems in Betracht
zu kommen haben, in den Kreis seiner Normen einbezieht" (3).

Ein wesentlicher Unterschied zum franz&sischen Gesetz von 1882
bestand jedoch "hinsichtlich der Frage, wer als Unternehmer
solcher Wildbachverbauungen auftritt" (2). In Frankreich war es
"ausnahmslos die Staatsverwaltung", wodurch auch die Kosten "aus
dem Staatssschatze" bestritten wurden. 1In Osterreich hingegen
konnten "sowohl aus finanziellen Rilcksichten, als auch im Hin-
blicke auf die bei uns bereits bestehende Uebung eines gemeinsa-
men Zusammenwirkens mehrerer Factoren zur Bekdmpfung der Wasser-
schiden" (2} als Unternehmer sowohl "“"die Staatsverwaltung" als
auch "betheiligte Linder, Bezirke, Gemeinden und andere Interes-
senten einzeln oder in Gemeinschaft auftreten" (4).

Diese und noch andere Unterschiede zeigen, daB Osterreich bei
der Ldsung der Wildbachprobleme sich nicht allein an das Vorbild
Frankreichs gehalten hatte, sondern sehr wohl eigene Wege gegan-



schritten. Denn Frankreich besal aufgrund seiner Gesetze bereits
23jdhrige Erfahrungen, die, dank der tibersetzung des Buches von
DEMONTZEY, bei der Ausarbeitung des Entwurfes wirkungsvoll ge-
niitzt werden konnten. Als eine lbersetzung dieses Werkes vom
Ackerbauministerium in Auftrage gegeben wurde, mag dies wohl in
engem Zusammenhang mit der Ausarbeitung des Entwurfes zum Melio-
rationsgesetz (1881} gestanden sein, kam aber erst bei der Er-
stellung des Wildbachverbauungsgesetzes (1883) voll zum Tragen.
In die Regierunsvorlage zur "Fdrderung der Landescultur auf dem
Gebiete des Wasserbaues" war von dem franz8sischen Gedankengut
noch nichts eingeflossen, obwohl die Ubersetzung bereits 1880
erschienen ist. Im Gegenteil: dieser Entwurf atmete noch ganz
den Geist des U&sterreichischen Wasserrechtsgesetzes von 1869,
denn es sah nur eine 30 - 50 %ige Beteiligung des Staates vor.
Allerdings muBte auch hier schon "der Regierung eine angemessene
EinfluBnahme auf den Gang des Unternehmens in administrativer
und technischer Hinsicht eingerdumt® (5) werden, wodurch bereits
erste Anzeichen einer allmihlichen Abkehr von der Landes-
gesetzgebung sichtbar wurden. Die Ereignisse von 1882 und viel-
leicht auch das im selben Jahr verabschiedete Gesetz in Frank-
reich migen schlieflich einen entscheidenden Einfluf auf die
Ubernahme dieser Aufgaben in den Kompetenzbereich des Staates
ausgeiibt haben.
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6.6. Eine kurze Analyse von Entwurf, Vorlage und Gesetz

Eine Analyse vom ersten Gesetzentwurf und dem Gesetz selbst
zeigt, daB die Ziele und Gedanken sich nur in wenigen Punkten
unterscheiden. Nur die Reihenfolge der einzelnen Paragraphen
differiert stark, was jedoch im Rahmen dieser Gegeniiberstellung
bedeutungslos ist. Wesentlich sind vielmehr die inhaltlichen
Unterschiede, auf die hier ndher eingegangen werden soll.

Schon in der Definition des Begriffes "Arbeitsfeld" zeigen sich
verschiedene Auffassungen. Hatte das "Arbeitsfeld" im Gesetz
"nebst dem Gerinne selbst, jene Parzellen des Sammelbeckens zu
umfassen, deren Bodenzustand eine Vorsorge in Absicht auf die
Ansammlung oder den Abflufi des Wassers erheischt" (1}, so wurde
im Entwurf versucht auch die Linge des Arbeitsfeldes, hier noch
"Bachzone" (2) genannt, festzulegen. Pemnach sollte, "bis =zu
welchen Punkten thalwdrts ... {iberhaupt vorzugehen sei, ...
fallweise vom Ackerbauminister bestimmt werden" (2). Auf diese
Abgrenzung wurde jedoch im Gesetz verzichtet. Sie stellt bis zum
heutigen Tag eine gewisse Schwachstelle in der Gesetzgebung dar
und hat in der Vergangenheit immer wieder zu Rompetenzstreitig-
keiten zwischen den von Forstingenieuren an Wildbichen durchge-
fithrten vVerbauungen und den von Technikern vorgenommenen Wasser-
bauten gefiihrt. Diese Problematik wird im Gesetz deutlich sicht-
bar. Denn schon im § 1 wird bestimmt: Fiir die "Durchfilhrung der
erwihnten Vorkehrungen finden die Vorschriften der Wasserrechts-
gesetze, beziehungsweise des Forstgesetzes insoferne Anwendung,
als nicht in diesem Gesetze selbst eine abweichende Bestimmung
enthalten ist" (1}. Damit konnten also drei verschiedene Gesetze
fiir die Durchfilhrung der Arbeiten an Wildbichen zur Anwendung
gebracht werden.

Die Frage, ob es tatsichlich eine gliickliche L&sung war, forst-
liche und technische Mafnahmen in eine Hand zu legen, bleibt bis
zum heutigen Tage offen. Diese Entscheidung fiel jedoch in einer
Zeit, da es iiblich war, wissenschaftliche Fragen durch Einzel-



beriihrten. Heute, in einer Zeit der Spezialisierung, wird die
Zusammenarbeit von Experten verschiedener Fachbereiche bevor-
zugt. Dadurch kann zwar der umfassende {iberblick gefdhrdet wer-
den oder in extremen FHllen sogar verlorengehen, doch ist eine
Teilung in einzelne Aufgabenbereiche auf diese Weise leichter
méglich. Jedenfalls lieBen sich auch hier die Abgrenzungsschwie-

rigkeiten leichter vermeiden.

Im Laufe der Jahrzehnte kam es zu einer Verschiebung der Ar-
beitsschwerpunkte. Standen zu Beginn der von Forstingenieuren
durchgefiilhrten Wildbachverbauungen die forstlichen wund techni-
schen MaBnahmen noch gleichberechtigt nebeneinander, iiberwog
spdter die technische Richtung und die forstlichen MaBnahmen
traten stark in den Hintergrund. Erst in den letzten Jahren ist
hier wieder eine Trendwende festzustellen. Méglicherweise wire
aber gerade durch die Zusammenarbeit zweier Fachbereiche manche

Fehlentwicklung vermieden worden,

Im § 23 war zur burchfiihrung geplanter Mafnahmen die fallweise
Einberufung einer Kommission durch den Ackerbauminister vorgese-
hen. Die Einsetzung einer solchen Kommission hatte auf jeden
Fall zu erfolgen, "wenn der Landtag die Einsetzung beschlieft
und die hiezu nothwendigen Mittel bewilligt" (3). Diese "im
Einvernehmen mit dem Minister des Innern" ernannte Lokal- bzw.
Landeskommission hatte dann alle den politischen Bezirks- und
Landesbehtrden iibertragenen Amtshandlungen, mit Ausnahme der
Strafgewalt, zu ilibernehmen (3). Der Entwurf hingegen sprach nur
ganz allgemein von der "fallweisen" Einsetzung einer Kommission
"fiir die betreffenden Gebirgsgegenden" (4).

Eine Einschrinkung der staatlichen Kompentenz ergab sich bei der
Zusammensetzung der Kommission. Denn diese wurde nach dem Ent-
wurf vom "Landeschef" bestimmt, der jedoch "wenigstens die Half-
te" an Beamten der politischen bzw. Staats- oder autonomen Ver-
waltung aus dem vom LandesausschuB gemachten Vorschlag in die
Kommission 2zu entsenden hatte. Den Vorsitz fithrte dann ein "vom
Ackerbauminister hiezu bestimmtes Commissionsmitglied" (5).



Laut Gesetz hingegen wurden die Mitglieder sowshl vom Landeschef
als auch vom LandesausschuB und dem Landeskulturrat, wo ein sol-
cher aber nicht bestand, von einem land- und forstwirtschaftli-
chen Verein, in die Landeskommission entsandt. Den Vorsitz aber
fiihrte der Landeshauptmann oder sein von der Staatsverwaltung
nominjerter Stellvertreter. Lokalkommissionen konnten "fallweise
nach MaBgabe der Verhiltnisse" vom Landeshauptmann gebildet wer-
den (6). Damit wurde also die Verfligungsgewalt des Ackerbaumini-
sters gegenilber dem Gesetzentwurf etwas eingeschrinkt und die
Kompetenz der Linder erweitert, was wohl als ein Zugesténdnis an
das Wasserrechtsgesetz von 1869 anzusehen ist.

Hatte nach dem Entwurf die Kommission "das Projekt aller jener
Vorkehrungen, ... welche an den Gerinnen und in der Bachzone zu
treffen sind, zu verfassen" und in einer “"veranschaulichenden
Uebersichtskarte” in den betreffenden Gemeinden durch wenigstens
3¢ Tage zur allgemeinen Einsicht aufzulegen (7}, soc mufite laut
Gesetz die politische Bezirksbeh&rde die Einsichtnahme dieses
Planes "in der meistbetheiligten Gemeinde" erm&glichen (8).

Einwendungen gegen das Projekt konnte, nach dem Entwurf, die
Kommission i{iber die politische Landesbehérde dem Ackerbaumi-
nister vorlegen (9). Dieser hatte in wichtigeren F4llen iiber
"das von der Commission verfaBte Project oder Aenderungen des-
selben" zu entscheiden und zu bestimmen ob "zur Ueberpriifung in
technischer und finanzieller Hinsicht ... die Einleitung der
weiteren Verhandlung" (10} zu treffen sei.

Das Gesetz aber bestimmte zuniichst die Einbringung eines Rekur-
ses bei der Bezirksbehdrde (11) und die Zuziehung von Sachver-
stindigen (12).Eine Entscheidung konnte in erster Instanz be-
reits die politische Landesbehérde f#llen und erst bei einer
Berufung durfte als zweite Instanz die Entscheidung des Acker-
bauministers angesprochen werden (13). War jedoch diese Ent-
scheidung in Entschiddigungsfragen nicht entsprechend, konnte
letztlich eine ‘“gerichtliche Ermittlung und Feststellung der
Entschddigung" beim zustdndigen Bezirksgericht eingereicht wer-



den (l14). Dieser Rechtsweg war auch im Entwurf bereits vorge-
sehen (15).

Laut Entwurf sollten fiir die Durchfiithrung der Arbeiten
"vorzugsweise die Bewohner der Bachzone und Umgebung" (16) ver-
wendet werden. Dieser Passus wurde jedoch weder in die Gesetzes-
vorlage noch in das Gesetz hineingenommen.

Wie schon frither erwdhnt, war im Entwurf, in Anlehnung an das
Gesetz iiber die Regelung der Grundsteuer veon 1869 {(17), vorgese-
hen, fiir aufgeforstete Grundstiicke, "ohne Unterschied ihrer
friheren Culturgattung, und ohne Unterschied, ob es sich um die
Anlage eines Hoch-, Mittel- oder HNiederwaldes handelt"™ (18),
eine Steuerbefreiung durch 25 Jahre 2zu gewdhren. Diese scheiter-
te jedoch am Einspruch des Finanzministers und wurde daher nicht
in das Gesetz aufgenommen.

véllige (bereinstimmung zwischen Entwurf und Gesetz zeigen bei
"Beschidigungen der Anlagen an den Gerinnen ... sowle Uebertre-
tungen der hinsichtlich der Behandlung und Benutzung der Grund-
stiicke"” (18) jene Paragraphen, in denen die Strafen festgelegt
sind. Diese betrugen 5 - 500 Gulden oder "im Falle der Zahlungs-
unfdhigkeit" (18) 24 Stunden bis drei Monate Arrest.

Damit 4ist nun der vergleich zwischen Entwurf und Gesetz abge-
schlossen, wobei einige wesentliche Unterschiede aufgezeigt
werden konnten, die wohl in erster Linie auf die Einfluflinahme
der mit der Begutachtung befafliten Ministerien zuriickzufilhren
sind.

Abweichungen zwischen Gesetzesvorlage und Gesetz lassen sich bei
den Paragraphen 1, 2, 9, 10 und 19 erkennen, Davon sind die
Paragraphen 1, 2 und 10 mit dem Gesetzentwurf identisch, wihrend
die Paragraphen 9 und 10 sich wvon diesem stark unterscheiden.
Die Umarbeitung erfolgte durch den Parlamentsausschuf.

S50 wurde beispielsweise im § 9 der Gesetzesvorlage gefordert,



liertes "Generalproject" zu erstellen habe. Das Gesetz hingegen
sah nur vor, daB alles Nihere "iiber die Einrichtung und Vorlage
des Generalprojectes im Verodnungswege zu bestimmen" ist (19).
Die nach sechs Punkten gegliederten, konkreten Angaben hatte
also der ParlamentsausschuB gestrichen.

Ahnlich wurde beim § 10 vorgegangen, wo in der Gesetzesvorlage
genauere Bestimmungen enthalten waren, sobald "durch das Un-
ternehmen eine Eisenbahn ... beriihrt wird" {(20). Dieser zwei
Absdtze umfassende Passus, der im Entwurf noch fehlte, diirfte
auf Betreiben des Handelsministers in die Vorlage aufgenommen,
spater aber vom Parlamentsausschull gestrichen worden sein. Und
zwar mit der Begriindung, daB daraus "mdglicherweise eine Ein-
schrédnkung der Competenz des Ackerbauministers abgeleitet werden
kénne, welche mit dem &ffentlichen 1Interesse in Widerspruch
kommen wiirde" (21). Da aber aufgrund des Generalprojektes der
Ackerbauminister ohnedies das "Einvernehmen mit den anderen etwa
betheiligten Ministern"” herzustellen hatte, konnte auf diese
Vorschrift verzichtet werden.

Ansonsten weist das Gesetz gegeniiber der im Parlament einge-
reichten Vorlage keine nennenswerten Formulierungsunterschiede
auf.

Ein Vergleich mit dem in Frankreich am 4. April 1882 erlassenen
Gesetz {iber die Wiederherstellung und Erhaltung der Gebirgsbétden
(22) =zeigt, daB eigentlich nur wenige Gedanken daraus in das
dsterreichische Gesetz eingeflossen sind. Der zweifellos bedeu-
tendste Gedanke war die Durchfithrung von Griinverbauungen
(Aufforstung, Berasung), die neben den technischen MaBnahmen ab
jetzt eine wichtige Rolle bei der Zdhmung der Wildbdche iiberneh-
men sollten., Obwohl bereits in den Erldssen von 1749 und 1788
solche Mafinahmen angeordnet wurden und auch die dsterreichischen
Autoren ZALLINGER, ARETIN, DUILE und ZOTL in diesem Zusammenhang
auf die Bedeutung des Waldes mehrfach hingewiesen haben, waren
zur Bek@mpfung der Wildbdche WalderhaltungsmaBnahmen kaum durch-
gefilhrt worden. Nun aber wurde die Aufforstung erstmals durch



gesetzlich verankert. Und hier hatte, obwohl in Osterreich be-
teits entsprechende historische Ansdtze vorhanden waren, Frank-
reich zweifellos als Vorbild gedient. Damit aber wurde dieser
Teil des Wasserrechts in den Aufgabenbereich der Forstwirtschaft

ibertragen.

Ein weiterer Punkt, der aus dem franzdsischen Gesetz iibernommen
wurde, war die Einsetzung einer Kommission zur Ausarbeitung des
Generalprojektes und die Hinterlegung desselben auf dem Gemein-
deamt zur Einsichtnahme innerhalb von 30 Tagen (22).

Die Méglichkeit der Enteignung von Grundstiicken zur Durchfiihrung
der notwendigen Verbauungsarbeiten findet sich im Bsterreichi-
schen, wie auch im franzésischen Gesetz (23). Mdglich, daB die-
ser Passus hier Gedankenanstoff war. Doch ist diese MaBnahme, wie
bereits erwdhnt, schon im Eisenbahngesetz von 1878 vorgesehen
gewesen.

Als letzter Gedanke wdre noch die Gewdhrung einer "30jdhrigen
Steverfreiheit" fiir "angelegte Waldbestinde" (24) 2u erwihnen.
biese Mahnahme scheiterte jedoch am Einspruch des Finanzmini-
sters und wurde daher nicht in das &sterreichische Gesetz iiber-
nommen .
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Der Kaiser genehmigt die Einbringung des Gesetzentwurfes



117,
®efek vom 30. 3uni 1884,
Setreffend Borfebrungen gur unf§adliden Nbleitung von Gebirgdwiffern.

it Yuftimmung beider Hhufer bes Reidiirathes finde Jd) anyuocbnen, wie folgt:

§ 1
Das Ghebiet, auf weldies fid) die Borlehrungen jur thunlidjt unjdadliden Ableitung
tined beflimmtien écugtmlmﬁnﬁ? T erﬁm?en Gaben, Geifit ,Mrbeitdfelb™ (Perimeter,
Berbaungdgebiet) und Gat, nedft bem Gecinne feidf, jene Parcellen bed Sommelbedend
an nmfafjen, beren Bobengufiand eine Borforge in Wbfidt auf bie MAnfammiung vber ben
Ao uf ded Wafferd crbeﬂd;‘l’,a bc; @ebict :?u bgr;::; falweife in bem in bicfen Gefepe
cjiriebenen Bexfafren Aferen feftpufie
i Bei ber Wnordnung und Ducdffifrung ber enwdhnten Vorlehrungen finben die
Bot[driften ber Bafferveditspefepe, begiehungdiveife bed Forflgefedes infoferne Amwenbung,
als nidit in biejem Gefede felbft eine abweidiende Beftimmung enthalien ift.

g2

Sunerfalb bed Arbeitdfelbed linnen affe jene Bouten unb fonftigen Bortefrungen
angeocbnet werben, weldie vnad; ben obwaltenben Berhiliniffen sur Sidjerung ber thunlidft
untfdyEbliders Nb{eituny bed Webivgroafierd erforderlid) find, wie indbefondere: im Perinue
bie erfellung von Hndfdalongen, Grundidporen, Wehren und {iperren, in ben
anbeven Theilen bed Arbeitdfeibed bie Befeftigung bed Bobend durd) Entwéifferungdanlagen,
Hegelegung, Berafung, Fleditydune ober Hufjorflung und bie Audjdlictung ober Anorbuung
beftimmier Arten jowohl ber Venilpung ber MWalber, Weider und enberer Grundftdde,
al8 andy der Vringung ber Producte.

§ 8.

Hateriotien, welde ju ben im §. 2 begeidineten Herfiellungen nothwendig und auf
ben jum HArbeitdfelde gefdrigen ober benadybarten Grundftitden vorharben find, miffen
vort ben Eigenthimern ju diefemn Bwede dberlaffen werbesn,

Die Brunbeigenthimer mijjen bdie BVenddung ber gur Bufubr, Ablagerung und
Dereitung der Weterialen, forwie gur Herftedung der Untexfunfidedume fir bie Banleitung
b bie Mrbeiter erforderlidhen Brundparcellen geRatien.

Fiir bie mit der Neberlafjung ber Materialien, bejiefumgdmeife mit ben leptermdfnten
eftattungen etwa verbunbenen Raditheile haben die Gruubbefier ben Anfprudy anf anger
weffene Gatfdidigung.
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Bum Urbeithfelbe gehbrige Grumbparcellen follen in jewen Fillen gu Gunfen ded
Unietnefmerd enteignet weeben, in bdenen begriinbetr Bweifel befiehen, daf bei beven
Beloffunyg im bidherigen Befige ber fiir den Broed ded Unternehmend exfordertide Sufand
berfelben vollftandig unb rediyeitig berpeftelit ond wadbaltip avfredit erbalten werde.

Supungdredite britter Perfonen, welde ouf Grundftiden bes Ardeitdfeldes Bafien,
follen gang obev theilmeife enteignet wetben, foferne beren Belaffung mit dem Huftanbde,
in weldyem bad belafiete GrunbRad erfalten werben foll, nidit ober mur wunter befonberen,

n dberwadienben Borfithten vereinbar erjdyeint,

i

Dieses Gesetz war das Fundament zur Griindung des
Porsttechnischen Dienstes der Wildbachverbauung in 8sterreich



7.0 FPORSTLICHE OFFENTLICHKEITBARBEIT VOR 100 JAHREN

Wie die oben durchgefilhrten Vergleiche zeigen, lassen sich zwi-
schen dem franzdsischen und dem U&sterreichischen Gesetz nur
wenige Parallelen feststellen. Dennoch wird auch heute in forst-
lichen Kreisen die Ansicht vertreten, Frankreich habe sowohl in
der Gesetzgebung als auch in der Organisation die &ster-
reichische Wildbachverbauung wesentlich beeinfluflt und mitge-
staltet.

Worauf griindet sich nun diese Meinung seit mehr als drei Genera-
tionen und was mag die Ursache fiir den hohen Stellenwert gewesen
sein, den die franzdsische Forstwirtschaft und ihre MaBnahmen
bei der wWildbachbekimpfung in den forstlichen Kreigen UOster-
reichs errungen hat - obwohl, wie dies schon mehrfach dargelegt
und auch im AusschuBbericht deutlich zum Ausdruck gebracht wur-
de, die Gsterreichischen Politiker und Beh&rden vor allem in der
Gesetzgebung groBfteils eigene Wege gegangen waren. Den Ansatz-
punkt zur Rldrung dieser Fragen bietet wchl die Persénlichkeit
des Dr. Arthur Freiherr von SECKENDORFF-GUDENT, die hier einer
niheren Betrachtung unterzogen werden soll,

SECRENDORFF war zu jener Zeit Lelter des forstlichen Versuchswe-
sens, der heutigen Forstlichen Bundesversuchsanstalt. 1845 in
Schweizerhalle, wunweit Basel, geboren, beherrschte er die fran-
zosische Sprache in Wort und Schrift, Nach dem Studium der
Forstwirtschaft an der Universitit Gielen wurde er 1870 als
Professor £iir Taxation und Waldwertrechnung an die Forstakadenmie
Mariabrunn berufen, wo 1872 ein aus filinf Professoren bestehendes
Versuchskomitee ins Leben trat. SECKENDORFF geh8rte diesem Komi-
tee an. Zwei Jahre spéter, 1874 kam es in Wien 2zur Griindung der
"k.k. forstlichen Versuchsleitung"”. HMit ihrer Filhrung wurde
SECKENDORFF im Alter von 29 Jahren betraut (1).

In dieser Eigenschaft stand er mit dem Ackerbauministerium in

etlindinem Rantakt Weitere waren {ihm dAank esiner Snrarhkannt-



besprochenen Arbeiten, welche die franzdsische Regierung seit
dem Jahre 1860 auf den in Frage stehenden Gebieten unternommen"
(2) hatte, einschlieflich dem von DEMONTZEY im Jahre 1878 verdf-
fentlichten Buch, bekannt. Der Autor hatte darin die Bemithungen
und Erfolge der franzéisischen Forstwirtschaft und Gesetzgebung
bei der Wildbachbekémpfung ausfiihrlich dargelegt. Der Auftrag
zur Ubersetzung dieses Werkes wurde vom Ackerbauministerium
erteilt, doch erscheint die Annahme berechtigt, daB SECKENDORFF
hiezu die Anregung gegeben hat. Dies umso mehr, als er seit dem
Jahre 1B79 als erster Dozent fiir Wildbachverbauung Vorlesungen
an der Hochschule fiir Bodenkultur hielt (3).Daraus ergaben sich
wieder persdnliche, mbéglicherweise sogar freundschaftliche Kon-
takte 2u DEMONTZEY und anderen auf dem Gebiet der wildbachbe-
kdmpfung arbeitenden franzdsischen Forstwissenschaftlern.

Zweifellos war SECKENDORFF iiber die forstlichen Verh#ltnisse in
Frankreich ausgezeichnet informiert. Dies zeigt allein ein Vor-
trag, den der Genannte am 27. Mirz 1879 im "Wissenschaftlichen
CLub" in Wien "Ueber forstliche Verhiltnisse Frankreichs, insbe-
sondere iiber die Leistungen der franzdsischen Staats-
forst-vVerwaltung auf dem Gebiete der Walderhaltung" (4) hielt
und worin er die groflien Errungenschaften der franzésischen
Forstwirtschaft nicht nur ausfiihrlich dargelegt, sondern auch
lobend erwdhnt hat. Doch scheint in diesem Zusammenhang die
Anschuldigung einer etwas einseitigen Betrachtungsweise berech-
tigt. Denn "es 1ist viel geschehen," sagte er, "seitdem jenes
beriihmte Wiederbewaldungsgesetz vom 28. Juli 1860 erlassen wur-
de, welches im Neuberasungsgesetz vom B, Juni 1864 eine treffli-
che Ergdnzung erfahren hat" (5). Er verschwieg jedoch, daB be-
reits 1871 ein franzisischer Forstmann Zweifel daran geduBert
hatte, ob "eine schéne Berasung geniigen konne, den Boden zu
binden und die Wildbéche zum Erlésche zu bringen." Ja, im Gegen-
teil, die Erfahrung hatte den Autor MARCHAND "gelehrt, dass die
Berasung allein beinahe immer ohnmichtig ist, den Abfluss der
Gewdsser auf den steilen Abhingen der Alpen entsprechend zu
missigen" (6). Von einer "trefflichen Erginzung"” konnte daher
1879 kaum noch gesprochen werden, nachdem auch DEMONTZEY 1878 in



welche man in Frankreich an das Berasungsgesetz vom Jahre 1864
gekniipft hat, haben sich nicht bewdhrt" (7). In der Folge kam
man daher zu der Uberzeugung, "dass durch einfache Berasung der
Gebirge auf ein Unschidlichmachen der Wildbéche nicht zu rechnen
ist und man in dieser Beziehung nur die bittersten Enttduschun-
gen erfihrt" (7), weshalb man in Erwdgung zog, die £fiir die Bera-
sung bestimmten Flichen "von neuem der Bewaldung" zu {iberlassen,
was ja schlieBflich durch das Gesetz von 1882 auch geschah.

Ja selbst SECKENDORFF schrieb wenige Jahre spdter nach seiner
1883 mit FALKENHAYN durchgefiihrten Studienreise in das siidfran-
z6sische Departement der "Nieder-Alpen" (Basses-Alpes): "Auch
sind hier vorwiegend jene interessanten Erfahrungen iiber die
Unzulinglichkeit der im Gesetze vom Jahre 1864 =zugelassenen
Berasung zur Bindung des Gebirgsbodens gesammelt, exacte Erhe-
bungen i{lber den Einfluf der Wiederbewaldung gepflogen worden,
welch’ letztere dann auch den Anstoss zum Ersatz der frilheren
Gesetze vom Jahre 1860 und 1864 durch jenes vom 4. April 1882
gegeben haben" (8].

SECKENDORFF kam in seinem Vortrag dann auf die gesamte franzdsi-
sche Forstwirtschaft zu sprechen und war darilber voll des Lobes,
vor allem iiber die hohen Budgetmittel, die vom Staate fiir die
Sanierung der Wilder sowie fiir den forstlichen Unterricht und
die Forschung zur Verfiigung gestellt wurden. Dieses Lob schlof
mit der Feststellung:"ich sage, dass die fiir das forstliche Vver-
suchswesen verausgabten Geldmittel productive Auslagen sind"(9).

Diese eindringlichen Worte SECKENDORFFs sind in erster Linie aus
der Zeit zu verstehen und der Situation, in der sich zu jener
Zeit das forstliche Versuchswesen in Osterreich befand. Denn
nach kaum dreijdhrigem Bestehen dieser Forschungsanstalt tauch-
ten durch den "Staats-Voranschlag" £iir das Jahr 1877 schier
unlésbare Probleme auf, die den Fortbestand dieser jungen Insti-
tution in Frage stellten. "Hatte das Budget 1876 noch 21.500
Gulden betragen, so wurde es im Jahre 1877 auf 13.000 Gulden
gekiirzt™ (10). bPamit aber war eine Fortfilhrung der wissenschaft-



Durch die Initiative von SECKENDORFF kam es zu einem Spendenauf-
ruf von prominenten Mitgliedern des #isterreichischen Hochadels.
Der Erfolg dieser Aktion war, daB 20 GroBgrundbesitzer im Jahre
1877 einen Betrag von 5.250 Gulden spendeten. Im Jahre 1878
stellten 21 Spender die Summe von 5.500 Gulden dem forstlichen
Versuchswesen zur Verfiigung. Mit diesen Beitrigen hoffte man,
die finanzielle Notlage zunichst {iberbriicken zu k&nnen. "Doch
diese Annahme erwies sich als falsch. Denn der vom Ackerbaumini-
ster Hieronymus Graf von MANNSFELD fiir das Jahr 1879 veran-
schlagte Betrag von 23.000 Gulden wurde vom Hohen Haus auf
15,000 Gulden gekiirzt und diese Summe im Jahre 1880 sogar vom
Ordinarium in das Extraordinarium iibertragen" (11).

In dieser schier aussichtlosen Lage ging SECKENDORFF an die
Offentlichkeit, um diese fiir das Anliegen der forstlichen For-
schung zu mobilisieren. Zu diesem Zweck begann er mit Vortrigen
im Kreise verschiedenartiger Gremien. So hielt er im Jahre 1879
den schon erwdhnten Vortrag iiber die forstlichen Verhiltnisse in
Frankreich, der {ibrigens eine kurze Zusammenfassung seines
gleichnamigen Buches war, das im selben Jahr erschienen ist.
Weiters gingen noch Vortrdge iiber folgende Themen in Druck:

"Ueber Aufforstung von Oedungen", 1879, Osterreichischer Reichs-
forstverein

"Inwieweit vermag der Forstmann auf die Sicherheit und Rentabi-
litdt des Bahnbetriebes einzuwirken", 1880, Club dsterreichi-
scher Eisenbahnbeamter

"Der Einfluf des Waldes auf Boden und Klima", 1880, Pester Lloyd

"Bepflanzung von Bdschungen und Eisenbahnen, Strafen und Cani-
len", 1881, Pester Lloyd

"Ueber Wildbach- und Lawinenverbauung, Aufforstung von Gebirgs-
hdngen und Pammbéschungen oder inwieweit vermag der Forstmann
auf die Sicherheit und Rentablitit des Bahnbetriebes einzuwir-



"Wie kénnte das forstliche Versuchswesen mit besonderer Riick-
sicht auf die Verhdltnisse in Mihren wund Schlesien gemeinniitz-
lich organsiert werden?", 1881, Versammlung der mdhrisch-schle-

sischen Forstwirthe

"Ueber die Organisation des forstlichen Versuchswesens", 1881,
Versammlung des Forstvereines fiir Oestereich ob der Enns

"Ueber die wirthschaftliche Bedeutung der Wildbachverbauung und
Aufforstung der Gebirge", 1883, Wissenschaftlicher Club in Wien

"Zur Geschichte der Wildbachverbauung, oder Was ist in Oester-
reich auf dem Gebiete der Wildwisser-Bekdmpfung geschehenz",
1886, Club Gsterreichischer Eisenbahnbeamter

*Das forstliche System der Wildbach-Verbauung", 1886, Osterrei-
chischer Ingenieur- und Architektenverein

"Die Wildbdche, ihr Wesen und ihre Bedeutung im Wirthschaftsle-
ben der vdlker", 1886, Osterreichischer Touristenclub (12).

Vermutlich hielt SECKENDORFF noch zahlreiche Referate, die nicht
publiziert wurden. Daneben aber sind bis 2zu seinem vorzeitigen
Tod im Jahre 1886 auch noch zahlreiche Artikel und Biicher er-
schienen.

Gewill gehbren neben Verdffentlichungen auch Vortrige zu den
Aufgaben eines Wissenschafters. Doch, wie schon die Titel zei-
gen, hat SECKENDORFF in seinen Themen immer wieder auf den Nut-
zen der Forstwirtschaft fiir die Allgemeinheit sowie fiir speziel-
le Einrichtungen, wie etwa die Bahn, hingewiesen und damit auch
die Notwendigkeit einer £forstlichen Forschung einem breiten
Zuhdrerkreis ndhergebracht. Gleichzeitig aber hatte er, und zwar
vor allem in den Jahren der finanziellen Schwierigkeiten, immer
wieder auf die wesentlich gliicklichere Lage der franz&sischen
Forstwirtschaft hingewiesen. "Ungescheut bewilligt die Volks-
vertretung in diesem Lande ... alle von der Regierung £iir den



SECKENDORFF in seinem Vortrag iiber die franzdsische Forstwirt-
schaft. "Ist sie sich doch dariiber klar, dass die fiir die Hebung
der Forstwissenschaft verausgabten Summen dem Lande in reichem
Masse durch die damit erzielten Erfolge zuriickgegeben werden".

Allein "5,796.130 Franken wurden Ffiir das Jahr 1879 fiir Auffor-
stungsarbeiten im Gebirge ... und 208.785 Franken fiir den forst-
lichen Untericht der Staatsforstverwaltung zur Verfiigung ge-
stellt" (5).

Dem gleichen Zweck wie diese Vortrige diente wohl auch die Stu-
dienreise des Ackerbauministers nach Siidfrankreich. SECKENDORFF
begleitete FALKENHAYN auf dieser Reise, die vermutlich von ihm
initiiert worden war. Und obwohl auch die Schweiz auf dem Gebie-
te der Wildbachbekdmpfung bereits grofle Erfolge zu verzeichnen
hatte, wurde die Reise in die wesentlich weiter entfernten Ge-
biete von Barcelonette und Seyne unternommen, um "durch Verglei-
chung der in Frankreich und bei uns bestehenden Verhdltnisse
eben jenen Leitfaden zu gewinnen, in welcher Art und Weise diese
schwierigen Aufgaben in unseren Gebirgen zum Nutzen kiinftiger
Generationen durchgefiihrt werden kénnen" {2). Der urspriinglich
geplante Besuch in den Schweizer Alpen aber wurde "mit Riicksicht
auf die Seiner Excellenz kurz zu bemessene Zeit fallen gelassen"
{13} und auf einen fliichtigen Besuch in der Landesausstellung in
Ziirich reduziert.

Das Ergebnis dieser Studienreise hat SECKENDORFF in seinem 320
Seiten umfassenden Buch iiber die "Verbauung der Wildbiche, Auf-
forstung und Berasung der Gebirgsgriinde" zusammen mit einem
Atlas niedergelegt. Dieses Werk ist im Frithjahr 1884, also "noch
rechtzeitig genug" erschienen, "um dem im Jahre 1883 eingebrach-
ten Gesetzentwurf als eine Art Motivenbericht dienen zu kdnnen"
{14), wie SECKENDORFF dies in einem Vortrag formulierte. Damit
lassen sich hier SECKENDORFFs Bestrebungen erkennen, das im
Entstehen begriffene Gesetz nach dem Vorbild Frankreichs zu
beeinflussen. Dies bestitigen auch die Worte im zweiten Teil
seines Buches, wo jene Vorkehrungen und MaBnahmen kurz erliutert



bald auf d&hnliche Erfolge, wie sie in Frankreich zu verzeichnen
sind, auch von hier aus hinweisen zu kénnen" (14).

Worin lag nun die grofle Faszination, die Frankreich fiir viele
Jahre =zu einem Mekka der Gsterreichischen Wildbachverbauer wer-
den liefd? Zweifelsohne war das grofe Verdienst der franzidsischen
Staatsforstverwaltung vor allem darin gelegen, einen eigenen
Dienstzweig geschaffen zu haben,"dessen Aufgabe einzig und al-
lein darin besteht, die richtige Anwendung des Gesetzes vom 4.
April 1882, betreffend die Erhaltung und Wiederherstellung der
Productivitdt der Gebirgsbdden sicherzustellen. ... Alle mit der
Ausfilhrung dieses Gesetzes im Zusammenhang stehenden Fragen,
sind diesem speciellen Aufforstungsdienst zugewiesen" (15).
Damit waren "die gesamten, mit der Wiederherstellung der
Productivitdt zusammenhingenden Arbeiten, als: Festlegung des
Perimeters (Arbeitsfeld), Wildbachverbauung, Aufforstung,
Berasung, Weideregulirung etc. etc. in Frankreich ausschliefBlich
in die Hinde der Staatsforstverwaltung gelegt" (15}.

Zu jener Zeit wurden in der Schweiz zwar groBartige, doch aus-
schlieflich technische Verbauungen an Wildbdchen durchgefiihrt
{16),(17). Und selbst in Osterreich kamen, trotz der Aufforde-
rung in zahlreichen Gesetzen und wissenschaftlichen Publikatio-
nen, forstliche Mafnahmen kaum zur Anwendung, da es durch Jahr-
zehnte die Erkenntnisse seiner Wissenschafter miBachtete. Frank-
reich hingegegen brachte als erstes europiisches Land die biolo-
gischen MaBnahmen bei der Bekdmpfung der Wildbiche mit Erfolg
zur Anwendung. So fuhren nun @&sterreichische Forstleute, unter
Filhrung des Ackerbauministers, nach Frankreich, um von dort die
neuesten Errungenschaften auf dem Gebiet der biologischen Wild-
bachbekémpfung nach Osterreich zu importieren.
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7.1 Abbildungen

Arthur Freiherr von SECKENDORFF-GUDENT war ein bedeutender
Vorkdmpfer fiir die Verstaatlichung der Wildbachverbauung in
Osterreich




8.0 DAS WASSERRECHT WIRD BUNDESSACHE

Den prinzipiellen und auch wesentlichsten Unterschied zwischen
Regulierungsbauten an Gewlissern und Verbauungen an Wildbdchen
hat ein Autor damit definiert, daB "bei den ‘normalen’ Regulie-
rungs- und Schutzwasserbauten eine Symptombekdmpfung, bei den
Wildbachverbauungen eine Ursachenbekfmpfung" durchgefilhrt wird
(1). Nun kam es durch die Verabschiedung <des Gesetzes
"betreffend Vorkehrungen zur Ableitung von Gebirgswlssern" am
30. Juni 1884 zu einer Trennung der Wasserkompetenzen. Waren die
Wildbliche und deren Beklmpfung in den Kompetenzbereich des Staa-
tes {ibergegangen, verblieben die iibrigen Gewlsser noch bis in
die Zeit der Ersten Republik in der Rechtskompetenz der Lénder.

Im Jahre 1909 forderte der deutschnationale Abgeordnete Dr., Otto
STEINWENDER die Regierung auf, "s#mtlichen Landtagen Gesetzent-
wiirfe, enthaltend eine Reform des Wasserrechtes, mit aller Be-
schleunigung vorzulegen” (2). Diesem Antrag war ein vom Kirntner
Landtag neu ausgearbeiteter Gesetzentwurf fiir ein neues Was-
serrechtsgesetz angeschlossen, der gemeinsam mit dem Antrag denm
"yolkswirtschaftlichen Ausschusse" (2) zugewiesen wurde. Als
wesentliche Anderung wurden hier alle "Strime, Fliisse, Béche,
Seen sowie das Grundwasser" zu &ffentlichem Gut erklirt (§ 2).

pDamit war, gegeniiber dem Landesgesetz von 1870, wo nur die Fliis-
se und Strdme, "von der Stelle an, wo deren Beniitzung zur Fahrt
mit Schiffen oder gebundenen Fléssen beginnt" (3), auch das
Grundwasser als 3ffentliches Gut erklirt worden. Weiters hatte
man, infolge des technischen Fortschritts, auch die Errichtung
von "Wasserkraftanlagen" und die dafiir notwendige Erteilung von
Konzessionen durch die Landesregierung in diesen Anderungs-
vorschlag aufgenommen (4).

zwei Jahre spidter wurde mit a.h. "Ermichtigung" vom 14.7.1911
ein neu ausgearbeiteter Gesetzentwurf fiir ein Wasserrechtsgesetz
am 26. Juli des aleichen Jahres den 17 Landtagen zur Begutach-



dieser Zeit Sektionschef im Ackerbauministerium wund spliter von
1917 -~ 1918 Ministerprdsident im sogenannten "Beamtenkabinett"
(5) (6} - bildete das Vorbild fiir alle spiteren Entwiirfe (7).

Der Entwurf umfaBte 120 Paragraphen. Er wurde ausgearbeitet, da,
wie in den erliuternden Bemerkungen ausfilhrlich dargelegt ist,
"auf wasserwirtschaftlichem Gebiete die technische und Bkonomi-
sche Entwicklung der letzten Dezennien eine Reihe juristischer
Probleme gezeitigt" hatte, "die im Rahmen des geltenden Wasser-
rechtes ihre L&sung nicht zu finden" vermochten, Uiberdies stell-
ten sich "die geltenden Bestimmungen in Bezug auf wichtige Mate-
rien als unklar und unzulinglich dar, ein Umstand, der fort und
fort in der wasserrechtlichen Praxis nicht unwesentliche Schwie-
rigkeiten" bereitete. So erklirte es sich, "daB nicht nur von
der Wissenschaft, sondern insbesondere auch seitens der interes-
sierten Kreise die Forderung nach einer zeitgeméiBfen Reform des
Wasserrechtes immer dringender erhoben" wurde. Mit diesem Ent-
wurf aber sollte der Versuch unternommen werden, "unser Wasser-—
recht auf eine moderne Grundlage zu stellen und die hiebei sich
offenbarenden Gegensdtze in gerechter Weise auszugleichen".

Zundchst handelte es sich darum, "dem Einzelnen riicksichtlich
seines singularwirtschaftlichen Anspruches auf Wassernutzung die
miglichste Rechtsssicherheit zu bieten und hierdurch der Betiti-
gung des privaten Unternehmergeistes freie Bahn zu schaffen.
Andrerseits aber mufite dafiir gesorgt werden, daB aus gemein-
schaftlichem Gesichtspunkte das wund speziell die Wasserkraft
eine im ganzen mdglichst rationelle und méglichst vollstindige
Verwertung erfahre. In der Vereinigung dieser beiden Prinzipien®
lag “einer der wichtigsten Zielpunkte" (B) dieses Gesetzesent-
wurfes.

In dieser Vorlage blieben allerdings nach Artikel II, Punkt 5
und 6, die Bestimmungen und Vorschriften der Gesetze Nr. 116 und
117 wvom 30.6.1884 unberiihrt, so daB weder fiir das Meliorations-
gesetz noch das Wildbachverbauungsgesetz Anderungen vorgesehen



Der RAusbruch des Ersten Weltkrieges hatte jedoch die Verabschie-
dung dieser Gesetzesvorlage verhindert. Nur in vier Landtagen
gelangte sie zur Annahme, wurde aber nicht sanktioniert und war
somit nie in Kraft getreten (7).

Dieser Entwurf bildete aber die Grundlage fiir spdtere Entwiirfe.
Der erste Schritt zur Ubernahme der Wasserrrechtsangelegenheiten
in die Bundesagenden geschah mit dem Verfassungsgesetz vom 1.
Oktober 1920. Denn hier wurde unter Artikel 10, Punkt 10 erst-
mals "die Regulierung und Instandhaltung der schiffbaren und
flsRbaren Gewdsser, dann solcher Gewdsser, die die Grenze gegen
das Ausland oder 2zwischen Lindern bilden oder die zwei oder
mehrere Lander durchfliefien” (9) in Gesetzgebung und Vollziehung
zur Bundessache erkldrt. Somit blieben den Lé@ndern nur mehr jene
Bdche wund Fliisse, die nicht die Grenzen des jeweiligen Bundes-
landes durchflossen.

Allerdings waren diese Kompetenzbestimmungen nicht in Kraft
getreten, da sie an drei Verfassungsgesetze gebunden waren, von
denen aber nur ein einziges verabschiedet wurde {(10). AuBerdem
war es, nach Aussage des Nationalratsabgeordneten Heinrich CLES-
SIN "Einfach ibersehen worden, die Wildbachverbauung in Artikel
i0 B.-V.-G. aufzunehmen” {(11}). Aus diesem Grund erfolgte erst
fiinf Jahre spdter der entscheidende Schritt.

zZur Novellierung der Bundesverfassung wurde im Parlament ein
eigener Verfassungsausschull! gewdhlt und in diesem ein Un-
terausschull gegriindet, der in langwierigen Verhandlungen {iber
"Aenderungen der Kompetenzartikel des Bundes-Verfassungs-
gesetzes" beriet., Am 5, Juni 1925 kam die Frage des Wasserrechts
und der Wildbachbekdmpfung auf die Tagesordnung. An den Verhand-
lungen nahmen neben Fachexperten aus dem Bundeskanzleramt, der
christlichsoziale Bundeskanzler RAMEK, zwei Nationalratsabge-
ordnete seiner Partei sowie drei sozialdemokratische Abgeordnete
und einer der grofdeutschen Partei teil. Den Vorsitz filhrte der
Redakteur Leopold KUNSCHAK von der christlichsozialen Partei,
als Schriftfihrer fungierte Dr. Theodor KORNER, der damals noch



Zu Beginn der Generaldebatte wies der sozialistische Abgeordnete
Friedrich AUSTERLITZ darauf hin, daR "der Schwerpunkt aller
einschligigen Probleme in der Verldnderungsfrage" liege. Denn
die schon in fritheren Verhandlungen "vorgeschlagene L&sung die-
ser Frage erscheine unhaltbar, was wegen der unvollkommenen
Verantwortlichkeit des Landeshauptmannes doppelt bedenklich
sei". AuBerdem wdre die vorgeschlagene Lésung auch "deswegen
besonders befremdlich, weil doch das gesamte Osterreichische
Staatsvolk nach Nationalitdt und, wenn man will, auch Glauben
eine Einheit darstelle und die historisch-politischen Individua-
litdten doch nicht so ausgeprdgt und verschiedenartig seien, wie
dies bei manchen Lidndern der friiheren Monarchie der Fall war"
(12}.

Diese Bedenken versuchte der christlichsoziale Abgeordnete Franz
SCHUMACHER mit dem Hinweis zu zerstreuen, "daB es sich in den
verliegenden Entwiicfen nicht darum handle, den Lindern etwas zu
geben, was sie bisher nicht hatten, sondern um Kompetenzen, zu
deren Zuweisung an die Linder die Opposition bereits anldBlich
der Schaffuny der Bundesverfassung ihre Zustimmung gegeben habe.
Es sei auch keine Zerschlagung der Republik in einzelne Teile
beabsichtigt, denn diese Teile - die Linder - hdtten eben schon
vor der Republik bestanden und die Republik sei aus ihnen gebil-
det worden"” (13). Die "Allmacht" der Landeshauptleute wiirde
vielmehr beschnitten werden, indem ja im Gesetz ausdriicklich
bestimmt wird, "daB, wenn eine Weisung der Bundesregierung er-
folgt ist, der Landeshauptmann sich um die Durchsetzung dieser
Weisung zu bemiihen habe™ (13}.

Der sozialistische Abgeordnete, Prdsident Karl SEITZ, hob her-
vor, dafl die "Einbeziehung der Wildbachverbauung in den Bereich
der Vollziehung des Bundes, ... auch mit Riicksicht auf die not-
wendigen hohen Subventionen eine staatsfinanzielle Bedeutung
habe" (14).

Der groBdeutsche Abgeordnete CLESSIN ergdnzte noch die Ausfiih-
rungen von S5EITZ dahingehend, daf in der Tat "die betreffenden



wiirden. "Es sei ganz ausgeschlossen, dal jedes Land die Gesetz-
gebung wund Vollziehung beziiglich der Wildbachverbauung besitze,
da es sich hier hdufig nicht um Interessen eines einzelnen Lan-
des, ja nicht einmal um das vorherrschende Interesse jenes Lan-
des handelt, in dem die Arbeiten ausgefiihrt werden" (15).

Der sozialistische Abgeordnete Dr. Robert DANNEBERG wies noch
auf die unhaltbare Konstruktion im § 6 der Beilage 327 hin,
wonach in Angelegenheiten des Wasserrechts "die Gesetzgebung
liber die Grundsitze und die Vollziehung" Bundessache, jedoch
"die Erlassung von Ausfiihrungsgesetzen" (16} Landessache sei.
Pamit wiirde ndmlich auch die Vollziehung von Landesgesetzen als
Bundessache erkldrt werden (11},

Da hieriiber keine Einigung erzielt werden konnte, wurden auf
Vorschlag des Bundeskanzlers die Angelegenheiten des Wasser-
rechts wund auch der Wildbachverbauung vorldufig zuriickgestellt,
um "vor der BeschluBRfassung die beiden beteiligten Ressorts
(Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft und fiir Handel
und Verkehr) zu héren" (11). Die iibrigen Mitglieder des Un-
terausschusses stimmten diesem Antrag zu, womit diese Frage
einstweilen von der Tagesordnung abgesetzt wurde.

Wie allein die Wechselreden in der General- und Spezialdebatte
zeigen, waren die Verhandlungen iiber die Kompetenzaufteilung
zwischen Bund und Ldndern sehr schwierig, wobei die so-
zialistischen Vertreter mehr fiir eine Zentralisierung der Kompe-
tenzen im Bereich des Bundes, die Christlichsozialen hingegen
fiir eine Uberantwortung grdBerer Machtbefugnisse an die Landes=-
hauptleute eintraten.

Zwel Monate splter war allerdings diese Frage entschieden. Der
Text "Regulierung und Instandhaltung der Gewdsser zum Zwecke der
unschéddlichen Ableitung der Hochfluten oder zum Zwecke der
Schiffahrt und FloéBerei; Wildbachverbauung; Bau und Instandhal-
tung von WasserstraBen" wurde von den Abgeordneten in zweiter
und dritter Lesung "mit Zweidrittelmehrheit" angenommen (17) und



verGffentlicht (18). In der Wiederverlautbarung des Bundesver-
fassungsgesetzes vom 26.9.1925 wurde die Textierung beibehalten,
jedoch, wie schon im Bundesverfassungsgesetz von 1920, in den
Artikel 10, Zahl 10 transferiert und damit die Grundlage fiir ein
neues, einheitliches Wasserrechtsgesetz geschaffen.

Die Zeit des euphorischen Fdderalismus war vorilber, die gemein-
samen Interessen forderten wieder ihre Rechte. Der Wald, Ffiir
wenige Jahre im Interessensgebiet der Linder gelegen, kehrte nun
wieder in die Staatskompetenz zuriick und reihte sich, wie seit
Jahrhunderten, wieder neben das Bergwesen ein. Und mit ihm auch
das Triftwesen und Wasserrecht (18). Damit war es gelungen,
"eine zu weitgehende sachliche Verlinderung hintanzuhalten” {19)
und die "gerade in jlingster Zeit so stark hervortretenden Selb-
stdndigkeitsbestrebungen der Linder" (20) einzubremsen. Das
Wasserrecht, einschlieB8lich der Wildbachverbauung, wat nun der
Landesgesetzgebung endgiiltig entzogen und der Staat in der Lage,
ein fiir das gesamte Staatsgebiet geltendes Gesetz zu schaffen.

Unter Heranziehung der Regierungsvorlage vom Jahre 1911 wurde
1930 ein Entwurf ausgearbeitet, der den gednderten Verh8ltnissen
Rechnung trug. Nach eingehender Fithlungnahme mit den Bundeslin-
dern und mehreren wirtschaftlichen Interessensvertretungen {(21)
wurde ein grundlegend neues, 127 Paragraphen umfassendes Wasser-
rechtsgesetz geschaffen, das mit 19. Oktober 1934 in Kraft trat.
Damit wurde die “"bisherige, sachlich ganz ungerechtfertigte
Zersplitterung des Wasserrechts" (7) beseitigt und wurden "die
Landeswassergesetze samt ihrer Teilnovellen" (7) wund das im
Burgenland bis dahin giiltige ungarische Wassergesetz abgeldst.
Der Groliteil der Gewdsser wurde Gffentliches Gut. Das "in einem
Grundstiick enthaltene unterirdische Wasser (Grundwasser )" (22)
aber, im Gegensatz zu friiher, privates Gut.

Dieses Gesetz betraf die Wildbachverbauung nur insofern, als die
"§§ 12 - 17 und 20 bis 22" (23) auBer Kraft gesetzt wurden. Alle
librigen Paragraphen hingegen blieben unverindert in Wirksamkeit.
Durch die klare Entscheidung im Jahre 1884 waren dem Wildbach-



aufteilung zwischen Bund und Lindern gliicklicherweise erspart
geblieben. Selbst in den sieben Jahren des "Dritten Reiches"
blieb dieses wunangetastet, widhrend im gleichen Zeitraum das
Wasserrechtsgesetz zahlreichen Erginzungen und Anderungen, die
ganz die Merkmale eines totalitdren Regimes zeigten, unterworfen

war.

S50 konnte etwa bei "Verwaltungsverfahren fiir MaBnahmen an Gewds-
sern ... die entscheidende Beh&rde von der miindlichen Verhand-
lung absehen, wenn sie den Sachverhalt ohne miindliche Verhand-
lung fiir hinreichend geklirt erachtete" (24). Weiters konnte die
Wasserrechtsbehdrde, mit Zustimmung des Generalinspektors fiir
wWasser und Energie, "die Wassergenossenschaft, die Wasserwerk-
genossenschaft und den Wasserverband auflésen, wenn das Fortbe-
stehen nicht zweckmiBig" (25) erschien. Die Wildbachverbauung,
die seit 1884 eine rein staatliche Organisation darstellte,
blieb aber von solchen einschneidenden MaBnahme unberiihrt. Darii-
ber wird noch im Teil III ausfiihrlicher zu sprechen sein.

Auch nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges war das Wasserrecht
mehreren Novellierungen unterworfen, widhrend das Wildbachver-
bauungsgesetz bis zum Jahre 1959 unangetastet blieb. Erst durch
eine neuerliche Anderung des Wasserrechts wurden auch am Wild-
bachverbauungsgesetz von 1884 kleinere Umarbeitungen vor-
genommen. So wurde vor allem der § 1 und die darin enthaltene
Definition des Arbeitsfeldes neu formuliert. Wesentlich ist, daB
hier, neben der "unschddlichen Ableitung eines bestimmten Ge-
birgswassers", der Begriff auf die "zur Verhinderung der Entste-
hung oder eines schiddlichen Abganges bestimmter Lawinen" (28)
ausgedehnt wurde. Die Einbeziehung der Lawinen stief zwar bei
zahlreichen Wildbachverbauern, insbesondere im Land Vorarlberq,
zundchst auf heftigen Widerstand, mit der Begriindung, daB hier
nicht eine Bekd&mpfung des Wassers im eigentlichen Sinne vorliege
(27). Doch konnten diese Bedenken schlieBlich ausgerdumt und die
neue Formulierung in das Gesetz aufgenommen werden. Damit fand
der Begriff "Lawine" erstmals Eingang in das Wildbachverbauungs-—
gesetz. In der Organisation ist dieser Ausdruck allerdings schon



Im § 2 sind die Vorkehrungen "zur Sicherung gegen die Entstehung
und den Abgang von Lawinen oder zur Minderung ihrer Wirkung"
enthalten, wozu auch "die Herstellung von Stiitz-, Brems-, Auf-
fang- oder Windverbauungen” (28) gehéren.

Zur Streichung der §§ 12 - 17 und 20 - 22, die hier wiederholt
wurde, kamen noch die §§ 23 - 25 hinzu. pamit fielen alle Straf-
bestimmungen, aber auch die Einsetzung von Lokal- und Landeskom-
missionen.

Bemerkenswert an dieser ﬁnderung des Wasserrechts ist, daf man
neben der Streichung einzelner Paragraphen erstmals auch griBere
textliche Verdnderungen am Wildbachverbauungsgesetz vorgenommen
hatte, was bei der Novellierung im Jahre 1934 noch vermieden
wurde.

Wie schon im Reichsforstgesetz wvon 1852 war auch im 90 Jahre
spdter erlassenen Forstrechts-Bereinigungsgesetz von 1962 kein
Paragraph iiber die Bekdmpfung der Wildbiche enthalten. Der Ge-
setzgeber nahm ausschlieBlich auf die Holzbringung zu Wasser und
hier nur auf die Trift, nicht aber die FldBerei, Bezug.

Inzwischen iibernahm die Wasserrechtsgesetzgebung in den von 1964
- 1979 =zahlreich erlassenen Wasserbautenfdrderungsgesetzen auch
die Regelung der Finanzierung fiir die Durchfilhrung von Wildbach-
verbauungen.

Erst dem Forstgesetz von 1975 war es vorbehalten, durch einen
eigenen Abschnitt (VII), in sehr konkreten und umfangreichen
Bestimmungen den "Schutz vor Wildbd3chen und Lawinen" zu regeln,
wobei erstmals auch der Waldbehandlung in den Einzugsgebieten
breiter Raum gewidmet wurde.

Ein weiterer, wesentlicher Unterschied zum Gesetz von 1884
stellt hier die "Riumung von Wildb&chen" dar. Altes Erfahrungs-
gut, das schon in den Verordnungen des 18. Jahrhunderts enthal-
ten war, (siehe Teil I, Kapitel 2.1.1 wund 2.1.2) fand hier,



blieb, wieder Eingang in ein neuzeitliches Gesetz. Sc heiflit es
im § 101 unter der Zahl 6: "Jede Gemeinde, durch deren Gebiet
ein Wildbach flieft, ist verpflichtet, diesen samt 2Zufliissen
innerhalb der in ihrem Gebiet gelegenen Strecken j&hrlich minde-
stens einmal, und zwar tunlichst im Friilhjahr nach der Schnee-
schmelze, begehen zu lassen ... . Die Beseitigqung wvorgefundener
iibelstinde, wie insbesondere das Vorhandensein wvon Holz oder
anderen den Wasserablauf hemmenden Gegenstédnden, ist sofort zu
veranlassen” (29). Damit ist hier beinahe wdrtlich wiedergege-
ben, was schon der geheime Rath von Tirol im Jahre 1749 den
Gemeinden aufgetragen hatte. "Erstens: Sollen die, denen soge-
nannten Wild-Bichen ndchst-angrdntzende Gemeinden, alljdhrlich
mit Eintritt des Frithlings, oder doch sobald der Schnee und Eis
geschmoltzen, ingleichen auch wo, und so oft als es nédthig, zu
anderer- und besonders der Herbst-Zeit, derley gefdhrliche
Bach-Riinste von dem schidlichen Gestdudach, und Steinen zu sdu-
beren, selbe in zuldngliche Weite, und Tieffe zu erhalten (30)".
Im nichsten Abschnitt dieses Erlasses wird sogar angeordnet, daf
"ein eigener Bach-Aufseher, mit j&hrlich geringer Solds-Aus-
steckung anzustellen ist, welcher die Bach-Thdllere von Zeit zu
Zeit durchstreichen, besichtigen, und die Bachriinste, soviel mit
eigner Hand allein zu bewiircken vermag, wvon dem Unrath fleifig
reinigen ... solle"™ (31), Die gleichen Gedanken werden 1975
ausgesprochen, doch nicht in einer Verordnung zur Bekdmpfung der
Wildbédche, sondern in einem Forstgesetz,
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8.1 Die Entstehung von Gefahrenzonenplinen

Neben dieser oben erwihnten, alten Vorschrift enthdlt das Forst-
gesetz 1975 aber einen villig neuen Gedanken, der bis dahin noch
in keinem Gesetz verankert war. Es sind dies die "Gefahrenzonen-
pléne”, die im § 11 erstmals behandelt werden. Obwohl dieser
Gedanke faszinierend logisch ist, muBte doch nahezu ein Jahr-
hundert vergehen, bis nach der Verabschiedung des Wildbach-
verbauungsgesetzes auch diese MaBnahme Gesetzeskraft erlangte.

Worin besteht nun die Logik eines Gefahrenzonenplanes ? Wie
schon im Teil I ausfiihrlich dargelegt, ist mit der Zunahme der
Bevdolkerung die Besiedlung in jene Alpengebiete vorangeschrit-
ten, die stdndig von Naturkatastrophen bedroht werden. Nun hat
der Mensch zwei MGglichkeiten, diesen Gefahren zu begegnen. Die
eine Mdglichkeit ist, solche Gebiete zu meiden, die andere, die
Naturgewalten zu bezwingen. Wie die Geschichte uns lehrt, wi-
derstrebt es dem Menschen der westlichen Hemisphdre, sich der
Natur zu beugen. Aufgrund dieser Einstellung, die ja auch in den
Worten der christlichen Religion "macht euch die Erde untertan”
ihren Ausdruck findet, wurde die zweite Mdglichkeit gewdhlt. Es
ist daher gewiB kein Zufall, daB zuerst an die Bekdmpfung der
Wildbdche und Lawinen geschritten und eine entsprechende Organi-
sation 1884 gegriindet wurde.

Poch auf diesem Weg sind dem Menschen technische und finanzielle
Grenzen gesetzt. Dies zeigte sich besonders deutlich, als nach
dem 2Zweiten Weltkrieg die Bautdtigkeit in unseren Alpen einen
ungeheuren Aufschwung erlebte. Hiuser, ja ganze Siedlungen wur-
den in Gebieten errichtet, die bis dahin wegen ihrer exponierten
Lage unbewohnt geblieben waren. Aus komunalpolitischen Riicksich-
ten haben Biirgermeister aber Baubewilligungen erteilt. Die
Baubehtrde erster Instanz war einfach iiberfordert und sie hat
sich, oft gegen besseres Wissen, den Wunschen der Mitbiirger und
Wéhler gebeugt.



In dieser prekdren Situation wurde, wohl aus dem Gedanken der
Raumordnung heraus, die 1Idee zur Erstellung von Plénen iiber
Gefahrenzonen geboren. O.Univ, Prof.Dipl.Ing.Dr. Herbert AULITZ-~
KY, heute Vorstand des Instituts fiir Wildbach- und Lawinenver-
bauung der Universit&t f£iir Bodenkultur, damals noch Gebietsbau-
leiter der Forsttechnischen Abteilung fiir Wildbach- und Lawinen-
verbauung im "Mittleren Inntal”, unterbreitete den Bilirgermei-
stern den Vorschlag, durch Gutachten die gefihrdeten Flichen
auszuscheiden, was eine Entlastung in ihrer Verantwortung zur
Folge gehabt hétte. Wie bei allen Erneuerungen gab es auch hier
zahlreiche Befiirworter und Gegner dieser Idee und es bedurfte
noch intensiver Aufkldrungsarbeit, bis die ersten Gefah-
renzonenplidne erstellt und auch akzeptiert wurden (1).

Mit der Ausscheidung von Gefahrenzonen ging man nun im Forst-
technischen Dienst von einer offensiven zu einer defensiven
Haltung iiber. Denn erstmals wurde damit versucht die Gefahren zu
meiden wund nicht allein durch technische oder biologische MaR-
nahmen =zu bannen. Der erste Schritt in dieser Richtung erfolgte
durch einen ErlaB des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft, der als "VorlHufige Dienstanweisung fiir die Ausar-
beitung von Gefahrenzonenpldnen" am 15.6.1973 herausgegeben
wurde. Danach hatte "die Ausarbeitung der Gefahrenzonenpline
durch den forsttechnischen Dienst fiir Wildbach- und Lawinenver-
bauung im Rahmen der bestehenden Dienstorganisation® (2) zu
erfolgen. 2Zwei Jahre spdter konnte diese PriventivmaBnahme be-
reits im Forstgesetz 1975 verankert werden.

Von einem Experten der Wildbach- und Lawineverbauung angeregt
und mitgestaltet, sind die Gefahrenzonenpldne eindeutig Gedan-
kengut dieses Dienstzweiges. Univ.Prof.AULITZKY wurde hiefiir
1983 das Grofle Silberne Ehrzeichen der Republik Osterreich ver-
liehen (3). Doch erstaunlicherweise filhrten selbst diese Gefah-
renzonenpldne nicht zu einer Novellierung des Wildbachverbau-
ungsgesetzes, sondern wurden in das Forstgesetz 1975 aufgenom-
men. Hier wurden sie nicht in den Abschnitt VII iiber den "Schutz
vor Wildbdchen und Lawinen" sondern in den Abschnitt II iiber die



Wildbachverbauung seit Jahrzehnten keine einschléigigen Vor-
schriften mehr erlassen, sondern seit 1888 sich darauf be-
schrdnkt, allein den Aufbau ihrer Organisation gesetzlich zu
regeln. Alle {ibrigen Novellierungen sind in Gesetzen anderer
Rechtsgebiete (Bundesverfassung, Wasserrecht, Forstrecht} ent-
halten.

Diese Tendenz setzt sich in der jlingst verabschiedeten Forstge-
setznovelle 1987 fort, da auch hier in den § 100 - 102 die Be-
lange der Wildbach- wund Lawinenverbauung ergdnzt, erweitert
werden (4). Zwei Jahre frither wurden jedoch "“Bezeichnung, 5itz
und ©Brtliche Zustidndigkeit der Dienststellen fiir Wildbach- und
Lawinenverbauung" (5} neuerlich durch eine Verordnung geregelt.

8.1.1 2Zeittafel

30.06.1884 Das Gesetz "betreffend Vorkehrungen zur unschid-
lichen Ableitung von Gebirgswédssern" wird vom
Abgeordnetenhaus verabschiedet

02.12.1909 Der Abgeordnete Dr. STEINWENDER stellt den An-
trag, sdmtlichen Landtagen Gesetzentwiirfe iiber
eine Reform des Wasserrechts "mit aller Be-
schleunigung” vorzulegen

26.07.1911 ben 17 Landtagen wird der Entwurf eines neuen
Wasserrechtsgesetzes zugeleitet

01.10.192¢ Im Artikel 10 des Verfassungsgesetzes wird erst-
mals die Reqgulierung und Instandhaltung =zahl-
teicher Gewdsser in Gesetzgebung und Vollziehung
zur Bundessache erklidrt

05.06.1925 Im Unterausschufl des Verfassungsausschusses wird
die Kompetenzfrage des Wasserrechts wund der



30.07.1925

1930

19.10.1934

18.02.1959

15.06.1973

03.07.1975

30.07.1976

02.03.1983

In der Bundesverfassungsgesetznovelle wird die
Kompetenz des Wasserrechts und der Wildbachver-
bauung detailliert geregelt

Der Entwurf eines neuen Wasserrechts wird ausge-
arbeitet

Ein 127 Paragraphen umfassendes Wasserrechtsge-
setz tritt in Kraft. Vom Wildbachverbauungsge-
setz werden die §§ 12 - 17 wund 20 - 22 auBer
Kraft gesetzt

Die Wasserrechtsgesetznovelle tritt in Kraft.
Erstmals wird hier auch die "Verhinderung der
Entstehung oder eines schidlichen Abganges be-
stimmter Lawinen" behandelt sowie die §§ 23 - 25
des Wildbachverbauungsgesetzes auBer Kraft ge-
setzt

Das Bundesministerium fiir Land- wund Forstwirt-
schaft gibt eine "Vorliufige Dienstanweisung fiir
die Ausarbeitung von Gefahrenzonenplénen" heraus

Im neuen Forstgesetz wird auch der Schutz vor
Wildblchen und Lawinen aufgenommen und im Rahmen
der forstlichen Raumplanung die Gefahrenzonen-
pléne behandelt

Das Bundesministerium £iir Land- und Forstwirt-
schaft erldft eine Verordnung iiber die Gefahren-
zonenpldne

0.Univ.Prof.Dr. Herbert AULITZKY wird fiir die
Idee der Erstellung von Gefahrenzonenplinen mit
dem GroBen Silbernen Ehrenzeichen der Republik
Osterreich ausgezeichnet



20.10.1987 In der neuen Forstgesetznovelle werden die Be-

{1)

(2)

(3)

(4)

(5)

lange der Wildbach- und Lawinenverbauung er-
gdnzt, erweitert und gedndert

8.1.2. Quellenverzeichnis

Mitteilungen aus einem Gesprich mit o.Univ.Pref.Dipl.Ing.-
Dr. Herbert AULITZKY am 16.2.1988

FINDEIS Georg, Der Gefahrenzonenplan als Instrument staat-
licher Politik =zum Schutz des Lebensraumes im Gebirge;
Diplomarbeit Institut fiir Forstliche Betriebswirtschaft und
Forstwirtschaftspolitik an der Universitdt fiir Bodenkultur,
Wien 1987, Seite 109

Mitteilungen aus dem Institut fiir Wildbach- und Lawinenver-
bauung an der Universitdt fiir Bodenkultur in Wien, Wien
1987, Heft 14, Seite 20

Bundesgesetz Nr. 576 vom 20.10.1987, mit dem das Forstge-
setz 1975 gedndert wird (Forstgesetznovelle 1987)

Verordnung Nr. 84 des Bundesministers f£ir Land- und Forst-
wirtschaft wvom 8. Feber 1985, mit der die Verordnung iiber
Bezeichnung, §Sitz und oOrtliche 2Zustindigkeit aer Dienst-
stellen fiir Wildbach- und Lanwinenverbauung gedndert wird



9.0 RUCKBLICK

Die Bedeutung der Wasserwirtschaft filr unser Land 148t sich
allein schon aus den niichternen Zahlen einer Statistik erkennen.
So wird Osterreich von Fliissen und Bichen, einschlieBlich Wild-
béchen, mit einer Gesamtlinge von etwa 100.000 km Linge durchzo-
gen. Damit kommen auf einen Quadratkilometer Fliche unseres
Staatsgebietes 1.200 m Wasserldufe (1). Giber die Linge der Wild-
bdche konnten wvon der Gruppe V/B des Bundesministeriums Ffiir
Land- wund Forstwirtschaft leider keine Angaben erhalten werden,
da eine Abgrenzung zu den "normalen” Wasserl&ufen nicht vorhan-
den ist.

Entsprechend diesen Naturgegebenheiten ist sowohl das Problem
des Schutzwasserbaues als auch der Wildbachverbauung von eminen-
ter Bedeutung. Allerdings werden nicht so viele Menschen von
Wildbdchen direkt betroffen, wie dies bei den iibrigen Gewdssern
der Fall ist, da die Wildbliche, trotz ihrer grofien Zahl, vorwie-
gend unbewohnte Gebiete durchfliefBen.

S0 ist es auch versténdlich, daB die wenigen einschldgigen In-
terpellationen, mit denen im vorigen Jahrhundert der Reichsrat
befaht wurde (21.10.1879, 2.12.1880, 7.12.1888), sich auf iiber-
schwemmungen bezogen, die in den FluBgebieten der bohmischen
Kronldnder (BShmen, Mihren, Schlesien) stdndig wiederkehrten.
Hingegen ldsten Wildwasserschiden in den dsterreichischen Alpen-
lindern in der Zeit der Monarchie keine Interpellationen aus.

Dementsprechend ist auch die Verteilung der Abgeordneten
{Beilage 13), wie dies nachfolgende Aufstellung zeigt:



Interpellation vom 21.10.187%

béhmische Kronlénder 16 Abgeordnete = 76,2 %
fsterr. Kronlénder 5 " = 23,8 %

- — — - ——

21 Abgeordnete = 100 %

Intellektuelle 9 Abgeordnete = 42,9 %
Gutsbesitzer u. Fabrikanten 12 " = 57,1 %

21 Abgeordnete = 100 % (2)

1. Interpellation vom 2.12.1880

béhmische Kronlénder 21 Abgeordnete = 61,8 %
osterr. Kronlénder 13 " = 38,2 %

34 Abgeordnete = 100 %

Intellektuelle 17 Abgeordnete = 50,0 %
Gutsbesitzer u. Fabrikanten 13 " = 38,2 %
Grundbesitzer 4 " = 11,8 %

- e L L L T T e ———— — e

34 Abgeordnete = 100 % (3)

2. Interpellation vom 2.12.1880

béhmische Kronlander 20 Abgeordnete = 90,9%
Osterr. Kronlénder 2 " = 9,1 %

22 Abgeordnete = 100 %

Intellektuelle 14 Abgeordnete = 63,6 %
Gutsbesitzer u. Fabrikanten 7 N = 31,8 %
Grundbesitzer 1 " = 4,6 %

22 Abgeordnete = 100 % (4)




Interpellation vom 7.12.1888

bdhmische Kronlédnder 28 Abgeordnete = 63,6 %
bsterr. Rronlinder 16 N = 36,4 %

44 Abgeordnete = 100 %

Intellektuelle 25 abgeordnete = 56,8 %
Gutsbesitzer u. Fabrikanten 13 " = 29,6 %
Grundbesitzer 6 i = 13,6 %

44 Abgeordnete = 100 % (5}

Verstédndlicherweise waren in allen Interpellation die Vertreter
der bohmischen Krone in der {iberzahl, da allein diese Gebiete
von Katastrophen heimgesucht wurden. Nur im Jahre 1888 hatten
auch Teile von Ober- und Niederdsterreich darunter zu leiden.

Im ersten Fall (1B7%9) war vorwiegend die Stadt Oderberg bedroht,
ein Jahr spiter hatten die (berschwemmungen "die Ernte vernich-
tet" und durch "Verschotterungen, Versandungen und Verschlemmun-
gen weite Strecken bisher ergiebigen Bodens fiir lange, wenn
nicht fiir immer unfruchtbar gemacht" (3). Erstmals meldeten sich
im Abgecrdnetenhaus, neben den Gutsbesitzern, auch Grundbesitzer
(Landwirte) zu Wort. Lhre Zahl erhdhte sich im Jahre 1888 um die
Hilfte, da auch diesmal "arge Verwiistungen an Feldfriichten und
Grundstiicken" (4) angerichtet wurden. Trotzdem blieb die Zahl
der Grundbesitzer immer sehr gering, wihrend die Anzahl der
intellektuell berufstdtigen Abgeordneten meist {iberwog. Insge-
samt gesehen war jedoch die 2zahl der Volksvertreter, die in
Angelegenheiten des Schutzwasserbaues tdtig wurden, stets sehr
gering und betrug

1879 bei 353 Abgeordneten 21 Interpellanten = 6 % der Abgeord.
ls8¢ " 353 " 34 " = 10 % "
isss " 353 " 44 " =12 % "



Wie diese Zahlen beweisen, handelte es sich bei diesen Angele-
genheiten stets um lokale Probleme, von denen die Vertreter der
iibrigen Landesteile keine Notiz nahmen. Nur in einem einzigen
Fall, wund zwar 1882, erreichten die {lberschwemmungskatastrophen
solche AusmaBe, daBl die Regierung, der Reichstag und zwei Land-
tage sich mit diesem Problem intensiv beschaftigten und es
schliefflich 1884 zur Verabschiedung des Gesetzes iiber "Vorkeh-
rungen zur unschddlichen Ableitung von Gebirgswidssern" kam.

Aufgrund der Publikationsliste (Beilage 14) und des Verzeichnis-
ses iiber Gesetze (Beilage 15) und Interpellationen (Beilage 13}
wurde nun eine Graphik erstellt, um zu ermitteln, ob =zwischen
Katastrophen, tffentlicher Meinung {(Publikationen, Interpellati-
onen) und der Verabschiedung von Gesetzen ein Zusammenhang be-
steht,

Fiir die Erstellung dieser Graphik wurde ein Zeitraum von 1850,
dem Jahr vor der ersten Hochwasserkatastrophe, die eine starke
Reaktion in der Presse hervorgerufen hat, bis 1889, dem Jahr
nach der letzten Interpellation, also insgesamt ein Zeitraum von
40 Jahren erfat. Da die Darstellung grofer, absoluter Zahlen
nicht mdglich war (bei Publikationen 71, bei Interpellanten 56),
wurden aufgrund der jeweiligen Gesamtsummen aus diesem Zeitraum
{Publikationen 149, Interpellanten 121, Gesetze 45) die Prozente
errechnet und in einer Kurve dargestellt.
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Eine Analyse dieser Graphik zeigt nun, daB aufgrund der liber-
schwemmungskatastrophe von 1851 die Anzahl der Publikationen
eine Spitze erreichte, ohne irgendwelche Auswirkungen auf die
Gesetzgebung =zu haben. (Ein Parlament hat es zu dieser 2Zeit
nicht gegeben.) Die Anzahl der Gesetze erreichte erst 1870 einen
H6hepunkt, der jedoch mit den Publikationen wvon 1851 in keinem
Zusammenhang steht, sondern auf das Reichswassergesetz von 1869
zuriickzufiithren ist.

Im Jahre 1879 wurde erstmals im Reichsrat eine dringliche Anfra-
ge eingebracht und diese von 21 Abgeordneten, das sind 17,4 %
aller Interpellanten dieses Zeitraumes, unterzeichnet. 1880
erfolgten zwei Interpellationen, die insgesamt von 56 Abgeordne-
ten, d.s. 46,3 %, unterstiitzt wurden. In diesem Jahr stieg die
anzahl der Publikationen nur gering an, GewiB spielt hier auch
der Umstand eine Rolle, daf allein die Kronlinder Béhmen, Mdhren
und Schlesien von der Katastrophe heimgesucht wurden, die Lokal-
zeitungen aus diesen Gebieten aber nicht statistisch erfaft
werden konnten. Die Anzahl der Publikationen ist daher wesent-
lich h8her anzusetzen. Trotzdem ist in der einschldgigen Gesetz-
gebung kein Impuls festzustellen. Als einzige legislative Aus-
wirkung konnte eventuell ein Entwurf fir das Meliorationsgesetz
im Jahre 1880 angesehen werden, dessen Einbringung im Reichstag
ein Jahr spdter erfolgte, Gesetzeskraft erhielt er jedoch erst
1884.

im Ungliickjahr 1882 erreichte die Anzahl der Publikationen na-
turgem## ein besonderes Ausmaf. Es mufl bemerkt werden, daB es
nicht mdglich war, die gesamte Literatur aus der Tagespresse zu
erfassen, 50 daR die Anzahl der Publikationen noch weit hdéher
anzusetzen ist. Die Angelegenheit wurde im Parlament in Verhand-
lung genommen, weshalb es =zu keiner Interpellation kam. Zwei
Jahre spidter wurde dann eine gr&éBere Anzahl von Gesetzen erlas-
sen. Hier 1l#Bt sich also erstmals ein Zusammenhang zwischen
dffentlicher Meinung und der Verabschiedung einschligiger Geset-
ze einwandfrei erkennen.



Im Jahre 1886 ist abermals ein geringer Anstieg von Publikatio-
nen 2u verzeichnen, ohne daR jedoch eine Hochwasserkatastrophe
stattgefunden hat. Der Grund hiefiir ist vielmehr darin zu su-
chen, dafB die ersten Berichte iilber die voll angelaufenen Wild-
bachverbauungen verdffentlicht wurden. Gleichzeitig versuchte
SECKENDORFF, wie schon friiher erwdhnt, durch zahlreiche vortri-
ge, die zum Teil auch publiziert wurden, Verstdndnis fiir die
Aufgaben der Wildbachverbauung zu erwecken.

Im Jahre 1888 war es in B&hmen, Mihren, Ober- und Niederdster-
reich neuerlich zu verheerenden {iberschwemmungen gekommen, was
44 Volksvertreter, d.s. 36,4 %, dazu veranlafte, im Dezember an
den Ackerbauminister eine dringliche Anfrage zu stellen. Die
drei in diesem Jahr verabschiedeten Gesetze stehen jedoch in-
haltlich in keinem Zusammenhang mit dieser Interpellation und
auch die Anzahl der erfafiten Publikationen war nur gering, wobei
abermals betont werden mufl, dal die Lokalblitter aus dem bé&h-
misch-mihrischen Raum nicht beriicksichtigt werden konnten. Aus-
wirkungen auf die Legistik lassen sich aber auch in diesem Fall
kaum feststellen, da 1889 nur ein einziges Gesetz, den Meliora-
tionsfond betreffend, erlassen wurde.

Wie eine Analyse dieser Graphik und auch die nachfolgende Zusam-
menstellung einschligiger Gesetze beweist, wurde die Verabschie-
dung von Wasserrechtsgesetzen in erster Linie von politischen
Ereignissen bestimmt (Liberalismus, Griindung der Ersten Repu-
blik, NS-Zeit, Griitndung der Zweiten Republik und sozialistische
Alleinregierung). In der Zeit der Monarchie hat nur in einem
einzigen Fall, 1884, ein Naturereignis unmittelbare Auswirkungen
auf die Gesetzgebung gezeitigt, wobei aber hier die Vorbildwir-
kung Frankreichs nicht ganz auBer acht gelassen werden darf. 75
Jahre spdter, 1959 wurde durch verheerende Hochwisser die Frage
der Anpassung von Bundesmitteln aktuell, diese aber bald darauf
durch die Schaffung der Hochwasserschadenfonds (BG Bl 210} ge-
lést.

Die Definition der Wildbdche, einschlieflich ihrer Einzugsgebie-



rechtsgesetz hingegen fand in den letzten hundert Jahren ein
groBer Wandel statt. Die Elektrizitadtswirtschaft, Kanalisation,
das Grundwasser und noch andere Bereiche sind hinzugekommen.
Weiters darf nicht iibersehen werden, daR weit mehr Menschen an
den Ufern von BHchen und Fliissen wohnen und durch deren Hochwds-
ser Schaden erleiden, als dies bei den Wildbdchen der Fall ist.
Daher mufl das Wasserrechtsgesetz stdndig den neuen Gegebenheiten
angepallt und den von Katastrophen bedrohten Menschen Rechnung
getragen werden, was stdndig Novellierungen erfordert. Das Wild-
bachverbauungsgesetz hingegen konnte sich durch Jahrzehnte nahe-
2u unverdndert erhalten. Die nachfolgende Zusammenstellung der
auf den Schutzwasserbau Bezug nehmenden Staatsgesetze 1HAt diese
Entwicklung deutlich erkennen.
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In diese Aufstellung wurden neben den Gesetzen fiir Wasserbau,
Wasserbautenférderung und Wildbachverbauung ebenso die Forst-
rechtsgesetze aufgenommen, da diese in kleineren oder gréferen
Abschnitten auch die Probleme der Wildbiche regeln. Die Wasser-—
bautenférderungsgesetze sind MaBnahmen im Rahmen der Privat-
wirtschaftsverwaltung des Bundes und gehdéren daher, nach Meinung
eines leitenden Juristen in der Rechtssektion des Bundesministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft, nicht zum Wasserrecht,
behandeln jedoch neben FérderungsmaBnahmen von Wasserbauten auch
SchutzmaBnahmen gegen Lawinen- und Bodenerosion. Diese Gesetze
werden ebenso vom Handels- und Finanzminister unterzeichnet und
fallen daher teilweise in die Kompetenzen dieser Ressorts. Aus
diesem Grund widren die Wasserbautenfdrderungsgesetze unabhingig
von der Wasserrechtsgesetzgebung zu betrachten (6). Ein anderer
leitender Beamter des Landwirtschaftsministeriums war hingegen
der Ansicht, daf sie Bestandteil der Wasserrrechtsgesetzgebung
sind, da durch die Wasserrechtsgesetze die Verwendung der Gelder
geregelt wird (7}. Hier handelt es sich jedoch um ein juristi-
sches Problem und es kann daher nicht Aufgabe dieser Arbeit
sein, diese Streitfrage zu kldren. In der Zusammenstellung wur-
den jedenfalls diese beiden Gesetzesmaterien getrennt angefiihrt.

Ein betréchtlicher Teil der Verbauungen gegen Wildbiche und
Lawinen wird aber durch die Katastrophenfondsgesetze finanziert,
weshalb diese ebenfalls in die Liste aufgenommen wurden.

Die Landeswassergesetze, wie sie in den Siebzigerjahren des
vorigen Jahrhunderts und in den ersten Jahren nach der Geburts-
stunde unserer Republik zahlreich erlassen wurden, scheinen in
dieser Zusammenstellung nicht auf, da sie "im weiteren Sinn des
Wortes Wirtschaftsgesetze" (8) und daher zur Hintanhaltung von
Schéden durch Gebirgswdsser kaum geeignet waren.

Wie die Aufstellung zeigt, lassen sich innerhalb der vier Geset-
zesmaterien mehrere Epochen unterscheiden. Zunichst sind es fiinf
nach politischen und territorialen Gesichtspunkten und vier
weitere aufgrund legislativer Schwerpunkte. Nach der ersten



1. fiir einzelne Kronldnder der Monarchie

2, f{ir das Reichsgebiet der Monarchie (Cisleithanien)

3. filir das Gebiet der Ersten Republik

4. wihrend der Zeit der nationalsoczialistischen Herrschaft in
Osterreich und

5. Elir das Gebiet der Zweiten Republik

Bei der Betrachtung der legislativen Kriterien lassen sich be-

ziiglich der Gesetzesmaterien zwei Epochen erkennen, und zwar:

I. eine Epoche der legislativen Trennung (1884 - 1920} und

II. eine Epoche der 1legislativen Verflechtung (1925 - dato},
wobei sich hier wieder folgende Gesetzesschwerpunkte erge-
ben:
1. 1925 = 1947 Zeit der Wasserrechtsgesetzgebung
2. 1947 - 1975 Zeit der Wasserbautenfdrderung und
3. 1978 - 1985 2eit der organisatorischen Gebietsaufteilung

in der Wildbach- und Lawinenverbauung

Wurden auch frilher h3ufig Gebietsdnderungen bei den Gebietsbau-
leitungen vorgenommen, so haben diese jedoch keine legislative
Spuren hinterlassen.

Die Berechnungen in der nachfolgenden Tabelle ergeben manche
Aufschliisse iiber die Entwicklung der Gesetzgebung auf dem Gebiet
des Schutzwasserbaues. Vor allem zeigen die Prozentzahlen ein
interessantes Bild und lassen erkennen, daB die Wasserbautenfér-
derungsgesetze mit 50,8 % etwas mehr als die H&lfte aller vier
Gesetzesmaterien umfassen, gefolgt von den Wasserrechtsgesetzen
mit 27,9 %, den Gesetzen fiir Wildbach- und Lawinenverbauung mit
14,8 % und den Forstgesetzen mit 6,5 %.

Wie die 2ahl der Reichs- bzw. Bundesgesetze zunahm, zeigen eben-
falls die Prozente, noch deutlicher aber die errechnete fiktive
Anzahl der pro Jahr erlassenen Gesetze. In den 104 Jahren der
Monarchie (1814 - 1918) wurden nur 14 Gesetze, d.h. 0,13 Gesetze
pro Jahr verabschiedet. Nahezu verdreifacht hat sich diese Zahl
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sich wéhrend der NS-Zeit und nahm auch in der Zweiten Republik
erheblich =zu. Damit ist der AusstoR der Gesetze von 1945 - 1987
gegeniiber dem Zeitraum in der Monarchie (1814 - 1918) auf mehr
als das Sechsfache angestiegen. Die Gesetzesflut hat vor allem
das Gebiet der Wasserbautenfdrderung und das Wasserrecht erfalt,
Wildbachverbauung und Forstwesen wurden davon jedoch am wenig-
sten betroffen.

Betrachtet man die Chronoclogie der &starreichischen Gesetzgebung
fiir Schutzwasserbau, so erkennt man, daR sich die Gesetze fiir
Wasserrecht, Wildbachverbauung, Forstrecht und Wasserbautenfér-
derung zundchst vollkommen getrennt entwickelt hatten. Doch seit
dem Ende der Monarchie war die KompetenzzugehBirigkeit der wWild-
bachverbauung unklar, da im Bundesverfassungsgesetz von 1920
dieser Dienstzweig - angeblich aus Versehen - nicht eigens ange-
fithrt wurde. Zahlreiche Landesgesetze regelten daher neben dem
Wasserrecht auch die Belange der Wildbachverbauung. Erst durch
das Bundesverfassungsgesetz von 1925 ging die Kompetenz eindeu-
tig in den Bereich des Bundes iiber. Doch schon neun Jahre spi-
ter, 1934, kam es zu einer teilweisen Ubernahme des Wildbachge-
setzes in das Wasserrecht. Durch Streichung zahlreicher Paragra-
phen wurde das Gesetz von 1884 stark beschnitten, und diese
Entwicklung setzte sich auch in der Wasserrechtsnovelle von 1959
fort.

Heute sind, nach Aussage mehrerer Fachexperten, von den einst 25
Paragraphen des Wildbachverbauungsgesetzes von 1884, nur noch
die §5 1 und 2 in Wirksamkeit, da der Begriff "Arbeitsfeld" in
keinem anderen Gesetz klar definiert ist., Die ilbrigen Paragra-
phen sind jedoch nur in Verbindung mit anderen Gesetzen, dem
Wasserrechts- und Wasserbautenférderungsgesetz sowie dem Forst-
gesetz, vollziehbar. Die notwendigen Enteignungen werden nach
dem Wasserrechtsgesetz durchgefiihrt, die Finanzierung erfolgt
aufgrund des Wasserbautenférderungsgesetzes, bzw. des Katastro-
phenfondsgesetzes, die Gefahrenzonenpldne, die forstlichen Mafl-
nahmen sowie die Organisation und die Aufgaben der Dienststellen
sind im Forstgesetz 1975 und 1987 angefiihrt. Was der Wildbach-



von "Bezeichnung, Sitz und &rtliche Zustindigkeit der Dienst-
stellen fiir Wildbach- und Lawinenverbauung”.

"Mit Riicksicht auf die Zugehdrigkeit einzelner Teile dieser nach
mehreren Seiten hin ausstrahlenden Materie", schrieben die Auto-
ren in den Erlduterungen zum Forstgesetz 1975, "muB die sonst zu
vermeidende Aufspaltung der fiir den Komplex Wildbach- und Lawi-
nenverbauung in Betracht kommenden Vorschriften in mehrere legi-
stische Teilbereiche in Kauf genommen werden" (9). Diese Auf-
splitterung. ist heute bereits vollzogen. Von dem damals alle
Bereiche der Wildbachverbauung umfassenden Gesetz des Jahres
1884, 1ist heute nur noch eine Ruine vorhanden, die nicht einmal
den Grundrif des einst wohldurchdachten Gebdudes erkennen lifRt.

Heute besitzt Osterreich zum Schutz gegen Wildbiiche und Lawinen
ein {iber verschiedene Gesetzesmaterien verstreutes Gesetzespro-
visorium wund damit nur noch einen Torso des einstigen, in weni-
gen Monaten vollkommen neu geschaffenen Gesetzeswerkes. Doch der
Staatsbiirger leidet nicht unter dieser Kompetenzaufteilung und
kein Politiker hat bisher Interesse gezeigt, etwas daran zu
édndern. Der Ansto zur Ausarbeitung eines neuen, umfassenden
Gesetzes fir die Wildbach- und Lawinenverbauung k&nnte sowohl
vom Ressortminister als auch von den Beamten dieses Ministeriums
oder durch einen Initiativantrag von Abgeordneten erfolgen. Doch
der Druck der Beamtenschaft fehlt und ist wegen der schwierigen
und komplizierten Materie derzeit nicht zu erwarten. Auch kein
Ressortchef hat bisher die Initiative in dieser Richtung ergrif-
fen, obwohl von der Verfassung her der Kompetenzauftrag fiir die
Wildbachverbauung nach wie vor besteht. Damit macht das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft nur noch im Forstwesen
und Wasserrecht von seiner Zustindigkeit Gebrauch, hat aber die
Kompetenz fiir Wildbach- und Lawinenbek&mpfung bereits abgegeben
oder bt diese nur noch zum Teil iiber die beiden anderen Kompe-
tenzen aus.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Wasser war neben Erde, Luft und Feuer eines der vier Elemen-
te in der Antike. BSeine Verwendung zum Betrieb industrieller
Anlagen, wie Schmelzhiitten, Hammerwerken oder Miihlen reicht bis
ins Mittelalter zuriick. Bereits seit dem Jahre 1553 wurden in
den einzelnen Kronléndern der Monarchie sogenannte "Miihlen-
ordnungen" erlassen. Aufgrund dieser historischen Entwicklung
gehiirte das Wasserrecht bis zum Ende der Monarchie zur Landes-
kultur, und wurde daher durch Landesgesetze geregelt.

Als im Jahre 1882 Hochwasserkatastrophen groBle Teile von Kdrnten
und Tirol verwilisteten stellte der Staat zur Behebung der Schiden
grofle finanzielle Mittel zur Verfiigung. Unter dem Druck dieser
Ereignisse kam es 1883 zur Ausarbeitung eines Gesetzentwufes zur
Bekampfung von Schiden durch Wildb&che. Aufgrund der vom Staat
gewdhrten Budgetmittel aber wohl auch durch das Vorbild Frank-
reichs beeinfluflt, konnte der damalige Ackerbauminister Graf
FALKENHAYN in einem Vortrag den Kaiser von der Notwendigkeit
eines reichseinheitlichen Gesetzes iiberzeugen. So kam es im
Jahre 1884, trotz heftigen Widerstandes des Tiroler Landeskul-
turrates, zur Verabschiedung eines Reichsgesetzes “betreffend
Vorkehrungen 2zur unschidlichen Ableitung von Gebirgswidssern".



SUMMARY

Water, in addition to earth, air and fire, was one of the four
elements in antiquity. Since far back in the Middle Age, water
has been used for operating industrial plants such as smelte-
ries, hammer mills and other mills. As early as 1553, 1in the
different provinces of Austrian monarchy, socalled "mill regula-
tions" were issued. As a result of this historical evolution,
until the end of the monarchy, water right was considered a
provincial issue and therefore regulated by provincial laws.

When, in 1882, fateful floods ravaged 1large areas of Carinthia
and the Tyrol, the government raised substantial funds to repair
the damages. Under the pressure of these events a bill to combat
damage by torrents was formulated in 1883, On the basis of the
financial support by the government and wunder the influence of
the French example, the Minister of Agriculture, at that time
Graf FALKENHAYN, could in a speech convince the Emperor of how
urgent a nationalwide law was needed. Thus, in 1884, and despite
the resistance of the Tyrolian provincial Councillor of Culture,
a national law concerning measures for not damaging discharge of
torrents was passed.
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